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はじめに
　通常，「中国革命」とは，孫文による指導の下で中華民国として成立する
きっかけとなった「辛亥革命」（1911年）か，あるいは毛沢東による指導の
下で中華人民共和国として成立した「社会主義革命」（1949年）のことを指
している。ここでK．A．ウィットフォーゲルの問題関心との関連で重要なの
は，前近代的社会体制を克服する「ブルジョア（民主主義）革命」という課
題と，高度に発達した資本主義社会においてのみ成立した市民社会のポジティ
ブな諸条件を前提として社会主義が開花するとした「社会主義革命」という
課題とが，マルクス・レーニン主義のいわゆる「二段階革命」論によって一
つの線で結びつけられていることである。これに対して，トロツキー派によ
れば，中国社会にはすでに十分に発達した資本主義が支配しており，「封建
的」（＝「アジア的」）諸関係があってもそれは残存に過ぎず，したがってこ
こでの中国革命とはプロレタリア（社会主義）革命を，そして民族運動も中
国ブルジョァジーによる運動を意味しており，民族解放闘争におけるブルジョ
アジーとの「合作」とはブルジョアジーに対する屈服，つまり労働者階級に
よる「永続革命」（die　Revolution　in　Permanentz）の放棄であると理解さ
れていた1）。マルクスのアジア的生産様式論に基づきつつ，「アジア的」遺
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制を克服するためのブルジョア民主主義を擁護していたウィットフォーゲル
が，こうしたトロツキー派の立場に批判的であったことはいうまでもない。
　では，もう一つの対極にいる孫文にとって，ブルジョア革命とはいったい
何を意味したのであろうか。ウィットフォーゲルの見るところ，その政治理
念である「三民主義」の重要な構成要素の一つである「民権主義」とは，じ
つはマルクス・レーニン主義の民主主義論にきわめて近いところに位置して
いる。
　「（1900年ごろ一筆者）孫文の胸中には，中国において遂行されなけ
ればならないブルジョア（bUrgerliche＝市民）革命の思想が次第にはっ
きりと形成されていった。このブルジョア革命は，すべての中世的官僚
的＝専制的制度を払拭する任務を持つものである。したがって，農民も
都市の手工業者も，はじめて生起しつつある中国のプロレタリアートも
一まったくの権利として一それをすすんで支持するだけでなく，彼
らはそれに多数の戦士さえ送るのである。しかしながら，政治的に活発
な首脳部及びその闘争目標とは，市民的性格（bUrgerlichen　Natur）
を帯びるものである」2）。
　すでに欧米民主主義の洗礼を受けていた孫文にとって，ブルジョア革命と
は，伝統的村落共同体と専制国家とによって成り立つ前近代的社会構造を，
近代ブルジョア的なそれへと根本的に転換させることを意味していた。だが，
このブルジョア革命としての中国革命は，のちに孫文が格闘した反軍閥・反
帝国主義というモメント以上に，民族解放闘争（統一戦線）というモメント
としての「民族主義革命」を最低綱領＝共通目標としつつ，主にコミンテル
ンを媒介にして，共産党と国民党とが共に手を結んでいたことにその大きな
特徴がある。ウィットフォーゲルの見るところ，利害の大きく異なる階級を
代表している国民党と共産党という二つの政党がなぜこのように「ブルジョ
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ア民主主義」（bUrgerliche　Demokratie）という理念で一致できたのかとい
えば，それは手工業者や農民といった「ブルジョア的要素」が国民党内でも
組織的な大ブルジョアジーとも結びつけられているものの，例えば共産党を
中心に組織された農民協会（Bauenverbande）に見られるように，その一
部分は「進歩した階級意識を持ち，独自の政治的方向を持っている」と理解
されたからである3）。「この二つの市民社会群にとっては，抑圧と相対的に
強度な革命状態とは共通である。この両社会群にとっては，プロレタリアー
トの行き過ぎに対する恐怖と共産主義に対する恐怖とは共通なのである」4）。
だが，こうした労働者と農民とをともにブルジョア的（＝市民的）価値を体
現していたととらえるウィットフォーゲルの見方は，のちに見るように，中
国革命の政治過程を同時代人として観察する中で，少なからず変化していく
こととなる。
　中国共産党の正統史観に基づく中国革命論は，通常，いわゆる「ブルジョ
ア民主主義」の課題が民族主義のそれとして明確化していった「五四運動」
（1919年）によって始まったとされる5）。このことを象徴するかのように，
この同じ年の3月には，国際共産主義運動の一部として「ブルジョア民主主
義」を実現すべく，コミンテルン（＝第3インターナショナル）が創設され
ている。そもそも「ブルジョア民主主義」という言葉は，西側の議会制民主
主義に対する蔑称として使われると同時に，本来，社会主義社会への過渡期
として克服されるべき西欧近代を起源とする市民的（bUrgerliche）自由や
平等を実現するための前提条件としても使われるという両義性を帯びてい
た6）。だが，マルクスのアジア的生産様式論を擁護するウィットフォーゲル
においては，むしろ後者のポジティブな意味で用いられることの方が一般的
であるという点が重要である7）。
　しかしながら，ウィットフォーゲルの見るところ，スターリンは1926年
以来，マルクス，エンゲルス，レーニンの議論を如何に処理したのかについ
ては一切触れないまま，アジア的生産様式を完全に否定して，中国の土地制
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度を「封建的」と決めつけた。そして，1931年のレニングラードでのアジ
ア的生産様式をめぐる討論会で，スターリンはこの背後で決定的な影響力を
及ぼしていく。この討論会では，「アジア的」社会論とは「ブルジョア的」
西側による建設的行動の正当化を通して，アジアの共産党指導部を窮地に追
い込むものだと理解され，「反封建派」陣営のメンバーが「トロツキスト」
として，学術的にではなく，政治的に排除されたのである。その後1938年
には，スターリンの『弁証法的唯物論と史的唯物論』で，原始共同体社会，
奴隷制，封建制，資本主義，社会主義といういわゆる五段階発展説が世界史
の基本法則として確立されるとともに，翌39年には，このスターリンによ
る「封建的」理解に基づいて，毛沢東の『中国革命と中国共産党』が編纂さ
れていった。このスターリンと中国共産党による公式見解が，戦後日本にお
ける中国史研究の視角・方法論においても，決定的な影響を及ぼしていった
ことはいうまでもない8）。
　ところで，これはある意味で地域研究者の宿命とすらいえるが，研究手段
としての基礎資料・情報とは，その発信源である研究対象国の言説＝権力空
間に依拠しながら，自らの研究主体を多かれ少なかれそれに適合させざるを
得ないという問題性がつねに横たわっている。だが，中国のように一党独裁
の国家権力によってあらゆる情報が統制，操作されている国では，事態はな
おさら深刻にならざるをえない9）。とりわけ既述の「ブルジョア革命」とい
う課題とのコンテクストでいえば，1920年代に遡る中国革命論へのアプロー
チの根底には，コミュニスト，あるいは非コミュニストによる，ある種の政
治的意図から自由になることはない「情報操作」がすでにしてまとわり続け
ていた。現代においても変わらないこの対中国の言説空間をめぐる基本構造
を，ウィットフォーゲルは中国革命論の研究に沈潜する過程で，すでに
1920年代から存在していることに気づいたのである。
　ウィットフォーゲルによれば，中国共産党史を扱っているコミュニストの
著述家たちは，そのある面については非常に口達者だが，他の面については
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ひどく口が堅い。例えば，こうした研究者は，中国共産党が他のグループま
たは他の党派と同盟を結ぶ以前及び期間中にとった方法をあいまいにするな
ど，巧妙な情報操作を繰り返している。「一般に彼らは，モスクワのもつ政
治上の最高権力を強調するが，中国共産党とソ連間の行動上の関係は隠そう
とする。また彼らは，個々の指導者や指導グループの犯した歪曲，過誤，偏
向等は大げさに表現するが，ソ連や，一定の有名な中国のコミュニスト，と
くに毛沢東がこれらのことに関して演じた役割については黙して語らないの
である」1°）。
　だが，ウィットフォーゲルのみるところ，これと異なる種類の情報の歪曲
は，コミュニストだけでなく，一部の非コミュニストによる中国におけるコ
ミュニズムの発展についての記述にも表れている。こうした研究主体と研究
対象とのアンバランスとは，現代の中国研究のあり方そのものが抱えている
構造的問題と同じように，研究課題を中国側に立って一方的に強調すること
に由来している。それゆえに，この基本構造は，現代の日本における中国研
究のアプローチにおいても恐らくそのまま当てはまるであろう。「このよう
な割拠主義的（compartmentalized）研究方法は，ソ連側についても中共
側についても，研究者をしてともに重要な事実を見落させる結果を生じる。
その最もよく知られ，かつ最も不幸なあらわれ方をしているのは，毛沢東が
ソ連の指導者たちの基本的教義に背いて逸脱し，異端の『毛沢東戦略』なる
ものを創設して，これを定着せしあたという主張である」11）。
　このように，ウィットフォーゲルにとっていわゆる中国共産党の「毛沢東
戦略」とは，1960年代まで通常理解されていたような，ソ連を中心とする
マルクス・レーニン主義の正統史観からは外れた「異端」の独立路線のこと
ではなく，むしろソ連共産党やコミンテルンの方針に「忠実に」従って定着
していったものである。したがって，ウィットフォーゲルの中国革命論は，
いかなる共産党の発展もそれらを国際共産主義運動のモスクワ・センターた
るコミンテルンとソヴェト政府，そして究極的にはソ連共産党との関係にお
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いて見た場合にのみ，完全に理解できるとの立場にある12）。なぜなら，ソ連
共産党とコミンテルンとの関係では，たしかに両者は本来的に別個の組織で
あり，ソ連共産党は形式的にはコミンテルンの一部に過ぎないとはいえ，実
質的にはソ連共産党がその支配者として，コミンテルンとソ連政府との関係
を少なからず反映するものとなっているからである’3）。そのためにウィット
フォーゲルは，第一の方法のようにもっぱら中国の政治過程に依拠して中国
革命を論じるのではなく，利用し得るあらゆる証拠をもって，コミンテルン
とソ連政府との関係の第一次性を強調するというアプローチをとっている。
　たしかに，ソ連やコミンテルンとの政治的背景が，中国共産党と非コミュ
ニズムの諸組織との間の相互作用を分析する上において，最も重視されるべ
きなのかもしれない。だが，ウィットフォーゲルの研究姿勢の独自性とは，
ただ単にそのことだけにあるのではなく，ブルジョア（民主主義）革命とい
う観点に立った際，これまでの中国共産党の正統史観とはまったく逆に，中
国においては共産党ではなく，むしろ国民党こそがその最も重要な役割を果
たしていた，という仮説を論証する点にある。中国共産党と国民党は統一戦
線で二回合作したものの，二回とも分裂と内戦に終っているが，いったいな
ぜ失敗に終わったのか。このことを明らかにすべく，中国共産党成立（1921
年）後のウィットフォーゲルの主な関心は，1923年から27年までと，1937
年から45年までの間の，二つの統一戦線時期に向けられる。ここでは主に，
その数少ない中国革命論の一つである『中国コミュニズム小史』（AShort
History　of　Chinese　Communism，1956）に内在しつつ，なおかつ他の周辺
文献によってさらに関連情報を補足しながら，第一次国共合作とそれに至る
前者の政治過程を，ウィットフォーゲルがいかに考察，分析したか，さらに
その抑制された記述にいかなる問題意識が隠されていたかに焦点を当てる14）。
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1．中国におけるコミュニズムの台頭と国民革命運動
　ウィットフォーゲルは，近東，インド，中国の諸文明という近代ヨーロッ
パには存在しない社会を「東洋的社会」（Oriental　Society）と称し，これ
ら諸地域に共通する「制度的特徴の複合」を理論化しつつ，小規模灌瀧を伴
なう農業経済（灌概農業）と大規模な政府管理の治水事業を伴なう農業経済
（水力農業）を区別して，後者を「水力社会」，「水力文明」と呼び，それら
を地理的要因，技術的要因，経済的要因のどの一つの要因でも説明できない
非決定論としてとらえていた。その中国革命論における社会認識の根底にも，
こうした主にK．マルクスやM．ウェーバーに依拠した「東洋的社会」論が
下敷きになっていることはいうまでもない。そうしたウィットフォーゲルの
立場から見れば，中国という巨大な農業国家においては，ヨーロッパ，アメ
リカ，及び日本といった海外列強の大きな圧迫をうけつつ，たしかに一度は
古い秩序が覆されたものの，それに代るべき新たな秩序が作られるまでには
至らなかった「アジア的」社会の上部構造として成立している。
　このように，農業国家としての中国の状態が「近代的中産階級」を成長さ
せるのにインドよりも適していなかったことの背景には，中国には国民を団
結させるだけのすぐれた社会勢力が存在しなかったことがあげられる。例え
ば，1912年に満州王朝（清朝）が崩壊した際，多くの地方長官や将軍たち
が旧帝国の各部分の支配権を握り，軍閥割拠による四分五裂の状態に陥って
いったことは，まさにそのことを証明する上での具体的実例であった。ここ
で列強は，それぞれ自分たちの目的のためにこの状態を利用していたが，ウィッ
トフォーゲルの見るところ，このことはむしろ旧中国社会の「アジア的」基
本構造を温存するのに役立っていた。だが，その後，中国という国民国家と
しての国の団結と主権の回復を目指すさまざまな運動が，強く国民に訴える
力をもつようになり，この運動が強くなればなるほど，ますます「近代的分
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子（modern　elements）」（ブルジョアジー）をひきつけるようになったの
だという15）。
　「共和国時代に国民党と呼ばれた，孫文の率いる国民革命団体は，最
も効果的にこの要求を充たすものであった。国民党は，海外にいる中国
の実業家たちから大きな支持を受け，在外中国人と密接な関係があるこ
とで知られている広東地方に，次第にその基地を築き上げていった。孫
文は，トルコのアタテユルク，その他アジアの民族主義指導者たちと同
じく，強力な政府と包括的な国有化政策が，経済と文化の近代化を推進
する上に必要欠くべからざるものであるという信念を共有していたが，
孫の考え方は，トルコのアタテユルクよりもはるかに進んでいた」16）。
　このように，コミュニストらが包括的国有化政策を社会（共産）主義と結
びつけたのに対して，孫文はむしろそれを「近代化」と結びつけていた。そ
して彼は，国民革命こそが専制政治に見られるような前近代的遺制を克服す
べき中国における「近代化」を強力に推し進められると考えたのである。と
はいえ，孫文は若いときから社会主義思想の影響を受けていたこともあり，
単なる近代主義者とは異なり，のちに共産党との「合作」を可能にする基礎
をも兼ね備えていた。このことは，彼が唱えるいわゆる「三原則」中の第三
の原則についての説明によっても知ることができる。すなわち，1907年1
月16日，東京において行なった演説で，孫文は清朝に対しては「民族革命」
（第一原則）を，政治権力の独占に対しては「政治革命」（第二原則）を，そ
して「社会革命」（第三原則）をそれぞれ行なう必要があると強調している。
この最後の原則について孫は，「われわれは一握りの富んだ人々がわが国の
全部の富を独占することを欲しない」としているが17），このことをみても，
彼がある一定の社会主義的思想を堅持していたことがわかる。
　だが，ウィットフォーゲルの見るところ，ある種の社会主義者でありなが
　　　　　　　　　　　　　　　K．A，ウィットフォーゲルの中国革命論　　9
らマルクス主義を受け入れなかった孫文は，「資本主義に対する闘争」につ
いての考え方があいまいであった。とはいえ，土地問題についての孫の意見
は，表面的にはあたかも正統派マルクス・レーニン主義者のそれのようにき
わめてはっきりしていた。例えば，彼の率いる「中国同盟会」の最初の宣言
は，「平等な土地の再分配」を主張しており，この組織に入ったものは厳粛
に，「私は天帝に向って，清朝を倒し，中国の主権を回復し，共和国を設立
して，土地を平等に再分配する基礎に立った農村問題の解決をはかるたあに，
私の全力を尽すことを誓います」との言葉を復諦せねばならないほどであっ
だ8）。
　涯精衛派（国民党左派）の知識人である湯良礼によれば，孫文がマルクス
主義に反駁したのは，「階級闘争」を媒介とする「土地分配」であった。孫
文にとって，中国の真の問題は「貧困」そのものなのであって，「不平等分
配」の問題ではけっしてなく，仮に富の分配が不平等なる社会で平等に適用
されるべきであるとしても，産業の未発達な中国では共産党の主張する「階
級闘争」によってそれを実現し，「プロレタリア独裁」を受け入れる余地は
ない19）。なぜなら，レーニンの考え方とはまったく反対に，孫文にとって耕
すもののための「土地革命」とは，「自作農的土地私有制」の実現であり，
「全民土地所有＝＝公有制」の敢行を意味するものではなかったからである2°）。
　このように，孫文はたしかにマルクス・レーニン主義の主要な教義を拒否
してはいたものの，反資本主義と反帝国主義のスローガンを結合した1917
年のボルシェヴィキ革命は，たちまち彼の心をつかむこととなった。という
のも，そもそもマルクス・レーニン主義に対しては批判的であった孫文にとっ
て，三民主義の重要な構成要素である民生主義とは，集産主義と共産主義と
を兼ね合わせた「社会主義」を包摂する概念として提唱されていたからであ
る。実際，彼は1918年のはじめ，多くの媒介者を通じて，レーニンに祝い
のメッセージを送り，ツァーと資本主義の抑圧に反対するロシア国民の闘争
に大きな共鳴の意を表していた21）。
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　さらに，ソ連が1920年9月，中国における特権的地位の主張を放棄して
以来，孫文はソ連政府，国際コミュニスト，及び親コミュニズム的中国人と
密接な関係を結ぶこととなった。陳燗明将軍が広東省長であった1921年の
はじめ，すでにコミュニズムの同調者として知られていた陳独秀は広東の教
育行政委員会委員長となり，同年7月に創立された中国共産党の中央局書記
になるまで，その地位につくこととなった22）。
　孫文は同年夏，中国共産党大会の基礎を作るために中国を訪問していたコ
ミンテルンの代表マーリンと会っている。孫はマーリンに対して，ロシア革
命や新しい経済政策について多くの質問をしているが，このことが示すよう
に，中国共産党が1921年7月に誕生した際，孫文はソ連のコミュニズムに
少ならず好意を抱いていたのである。こうした孫文のソ連に対する肯定的評
価は，新経済政策（NEP）といういわば「ブルジョア民主主義」的諸政策
が，じつは彼の「民生主義」の一環としての事業計画とほとんど同じである
ことをマーリンによって知らされたことが契機になったとされる。孫文はそ
のソ連の民生主義を一種の「国家資本主義」制度ととらえ，世界でこの民生
主義を実行した最新の国家はソ連だけであり，イギリス，アメリカ，日本の
ような国は，国家そのものが富強であっても，いまだに民生主義を実行して
いないと考えていた23）。
　もちろん孫文やその周辺の国民党の人々のみが，共和国初期における唯一
の革命勢力ではない。そこには，国の規則や習慣に従わない古い型の秘密結
社のメンバーもいたし，また西洋流の急進主義者や文芸復興運動の担い手の
ように，文学，歴史，または哲学，あるいは無政府主義や社会主義思想，さ
らには文学と政治との両方に興味をもつ者など，必ずしもマルクス主義に基
づくとはいい難いさまざまな社会的勢力が存在していた。ウィットフォーゲ
ルによれば，胡適とともに文芸復興運動の先頭に立ちつつ，すでに代表的な
マルクス主義者と目されていた中国共産党の陳独秀も，またその北京大学の
同僚である李大釧も，たしかに中国でのボルシェヴィキ革命を志向していた
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のは事実とはいえ，ともにマルクスの社会主義についての正確な知識をもっ
ていたわけではなかった。すなわち，中国共産党の基礎を創ったこれらの人
たちでさえ，例えば「アジア社会」や「アジア的生産様式」についてのマル
クスの考え方と，これを中国に適用することについての理解をまったくといっ
てよいほどもっていなかったのである24）。
　たしかにウィットフォーゲルが，コミンテルンやソヴェト政府，及びソ連
共産党との関係という外部要因の第一次性を強調しつつ，中国革命について
論じていたのは事実である。だが，だからといって彼は，いわゆる「マルク
ス・レーニン主義」型の共産主義運動が「自然発生的」には起り得なかった
と主張しているわけではけっしてない。とはいえ，1920年代の中国におけ
る国民革命の一部としての共産主義運動は，国民党と共産党による自立的な
運動によって展開されたというよりも，むしろソ連型コミュニズムの鼓舞と
現実的なソ連からの援助によってのみ展開可能であったと解釈するのが，ウィッ
トフォーゲルの基本的立場である25）。こうした見方が少なからず正しかった
ことは，コミンテルンの代表マーリンとソ連外務人民委員会の代表ヨッフェ
との連携が，コミンテルンのインターナショナリズムとソ連のナショナリズ
ムとの結合によってはじめて可能になり，どちらもその性格・目的を異にし
ていたにもかかわらず，結局のところ，ソ連の力を得て国際連帯を可能にし
ていたという事実からも裏付けられる26）。つまり，中国の共産主義運動も，
コミンテルンを媒介にした国際連帯だけでなく，ソ連のナショナリズムによっ
て少なからず左右されていた面が否定できないということである。
2．ブルジョア民主主義革命論（レーニン）の中国への受容
　ウィットフォーゲルによれば，ある程度の民主主義を装ってでも「上から」
指導すべき厳格な規律をもった党を作るというレーニンの構想は，1902年
から03年にかけて固まったものである。この「民主集中制」（democratic
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centralism）は，民主主義に対する根底のしっかりした見解をもっていな
かった初期の陳独秀にはきわめて適していた。陳とその周辺の仲間たちは，
この構想をレーニンが1905年のロシア革命の間に発展させた新しい型の
「ブルジョア民主主義革命の綱領」とともに受け入れた。レーニンは同年，
ロシア社会民主党の指導者として，「プロレタリアートと農民の革命的民主
主義独裁という新しいスローガン」を発表することとなる。彼はこの構想を，
「民主主義革命におけるロシア社会民主党の二つの戦術」という論考の中で
発展させて，ロシアのような主たる農業国においては，前衛的マルクス主義
者を先頭とする少数の労働者階級が，さまざまな不満を抱く農民の支持を獲
得するや否や，「独裁権力」を確立することができると説いたのである27）。
だが，E．　H．カーが指摘するように，ここでマルクスその人の原理論に立ち
返れば，そもそも「農民」とは，小製造業者，小売商人，職人といった「小
ブルジョア」集団とともに，「大規模資本主義」の奔流の中で消えていく運
命のものであり，歴史の車輪を逆に回そうとすらする，「保守的」で，「反動
的」な存在であった28）。レーニンのいわゆる「労農同盟論」とは対照的に，
ウィットフォーゲルがアジア的生産様式論に基づきつっ，プレハーノブによっ
て警告されていた「アジア的復古」の問題を提起したのは，まさにこの点を
めぐってである29）。
　とはいえ，1917年2月の革命の段階では，「労働者，農民の革命的独裁」
は実現されなかったので，レーニンの見通しは歴史的現実によって覆される
こととなった。このためレーニンは，そのスローガンを修正して，「プロレ
タリア独裁」を実現するたあの闘争に着手していく。ここでレーニンが，政
権をとるために現実的に大多数を構成している農民の支持を必要としたこと
はいうまでもない。そのたあに彼が使った戦略的政策こそが，農民に対する
「土地の分配」であった。レーニンは1917年秋には，再び「労働者と農民の
独裁制」を主張し，当時，最も人気があった民主主義政党である「社会革命
党」が主張していた「土地分配の綱領」を，いわば半ば横取りするかたちで
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採用することによって，「支配の正当性」を農民から調達していったのであ
る。かくして，ボルシェヴィキが1917年10月，国の支配権を獲得した際
彼らははじめて「労農政府」を打ち立てることができた3°）。
　レーニンはさらに1920年，「全般的民主主義革命」の段階，つまり農民が
全体として大地主に対して闘うという「ブルジョア民主主義革命」の段階を
すでにソヴェト・ロシアが経ているととらえた。彼は，この「過渡的」時代
がロシアにおいてはそう長く続かないという楽観的な見通しをもっていたも
のの，中国のマルクス主義者たちよりははるかに用心深く，「東洋」におい
てもこの時間表通りに事が運ぶとまでは考えていなかった。これは多かれ少
なかれ，すでにレーニンが「アジア的」なものに対するマルクスやプレハー
ノブの思想的影響の下にあったためと思われるが，ウィットフォーゲルによ
れば，だからこそレーニンは，「アジアの大部分の国が後進国であることと，
植民地または半植民地状態にあることとを強調して，これら諸国におけるブ
ルジョア民主主義革命は，さまざまな面を含み，かなりの時間を必要とする
かもしれないという考え方を，コミンテルンの課題を決定する際の基礎にし
ていた」のである3’）。このように，ロシアにおける「アジア的復古」の危険
性を現実的に認識していたレーニンとは異なって，中国のコミュニストには
この問題意識はまったくといってよいほど共有されていなかった。このこと
は，当時からすでにして，レーニンと中国のコミュニストとの間に，「アジ
ア的」なものをめぐる認識にきわめて大きなギャップが存在していたことを
示唆している。
　また1920年のコミンテルン第二回大会でレーニンは，「ブルジョア民主主
義革命」が「アジア的」なものが色濃く残存する「植民地または半植民地」
諸国においても十分遂行できるという政治方針について，自らの見解を述べ
ていた。一方，インドのコミュニストであるロイは，このような国における
ソヴェト設立の可能性についてのレーニンの議論を補足しつつ，中国とイン
ドに「労働者と農民のソヴェト」の創設を要請した。このロイ発言の趣旨に
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賛成したレーニンは，ほどなくしてほとんど工業プロレタリアートをもたな
い諸国においても，コミュニストは農民や労働者によるソヴェトを築くこと
ができると主張しはじめており，徐々に「アジア的」なものに対する認識を
後退させていったのである32）。つまり，逆にいえぱ，レーニンに対して本来
のマルクスの思想からの最初の方向修正を施したのは，他ならぬこのロイで
あり，しかもそれが「農民」の役割をめぐってであったということになる33）。
　たしかに，アジアの「後進」地域におけるボルシェヴィキ活動について，
レーニンがこの種の政策が非常な困難にあうと考えていたのは事実かもしれ
ない。だが，ウィットフォーゲルの見るところ，レーニンはこうした困難に
もかかわらず，ほとんどプロレタリアのいない地域においても，大衆の間に
独立の政治思想や独立の政治活動への闘いを起させることが可能だとしてお
り，その「アジア的」後進性の克服に際する，以前とは立場を異にする楽観
的主張がほぼ固まりつつあった。こうしたレーニンにとって，ソヴェト組織
をめぐる観念はきわめて単純なものであり，彼はそれがプロレタリアのみな
らず，「アジア的」なものの主要な担い手である農民，そして何よりも「封
建的または半封建的」社会的諸関係にも適用できると理解しはじめていた。
それゆえにレーニンは，「後進国や植民地国のどこでも，農民ソヴェトや労
務者（toilers）ソヴェトの観念に役立つような宣伝を行なうことは，共産党
や党に同調する人たちにとっての本来の義務である」とまで主張できたので
あるSt）。
　こうしたレーニンによるテーゼは，やがて東洋諸国と植民地諸国における
コミンテルンの戦略上の基本的教義となる。コミンテルンの議長ジノヴィエ
フは1920年9月，その数週間前にジノヴィエフ，ラデック，ベラクンといっ
たコミンテルンの主要なメンバーが出席したバクーでの東方諸民族大会の報
告の中で，ベラクンが東方の代表者たちに「農民ソヴェト」の構想を身につ
けさせたことに賛同の意を表明するに至る。そこでベラクンは，ソヴェト制
度が前資本主義的状態にあるところでも，「貧農の独裁制度」としてこれを
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設立することができると主張し，「東洋におけるソヴェト制度の政府」に関
するテーゼが「全会一致」で採択されることとなったのである35）。
　これに先立つ1918年，ソ連の外務人民委員チチェーリンは，従来ロシア
が中国において保有していた領土的及び法的特権を，ボルシェヴィキ政府が
放棄するとの声明を発表していた。ウィットフォーゲルの見るところ，「こ
のような措置は，軍事的にはまだ弱かったが，コミュニズム勢力を全世界に
拡大しようと望んでいたソヴェト政権にとっては容易に実行することができ
た。このソ連の声明は，国民党をはじめとする中国の民族主義者たちに深い
感銘を与え，親コミュニズムの急進論者を活気づけたのである」36）。それゆ
えに，やがてコミンテルンの使節となったヴォイチンスキーは，北京で李大
劃と，さらに上海で陳独秀とそれぞれ会談した際に，こうした親善ムードに
よって大いに利益を得ることとなる。ヴォイチンスキーとの会談後，陳は社
会主義青年団（のちの共産主義青年団）を組織し，また李大劃，諌平山らと
ともに「マルクス学説研究会」を組織したが，このグループは，のちに漢口，
長沙，広東，済南その他各地で作られたこの種の政治組織のモデルとなって
いった37）。
　1920年夏のコミンテルン第二回世界大会における民族問題や植民地問題
に関する諸討論，及び9月のはじめバクーで行なわれた東方諸民族大会にお
けるさまざまな演説と決議案は，陳独秀やその他の仲間たちが，中国のよう
な「農業国」で行なうコミュニズム活動についての考え方を明確化するのに
役立った。またソヴェト・ロシアが中国政府にあてて送った1920年9月27
日付の書簡は，モスクワがその古い特権を放棄して本腰を入れていることを
彼らに保証するものであった38）。
　1921年の夏までに事態は順調に進んだ。中国訪問についていくつかの使
命をモスクワから与えられていたコミンテルンの代表マーリンは，北方では
呉侃孚将軍と，南方では孫文と会った。コミュニズム的考えをもつさまざま
なグループを代表する13人が，1921年7月，上海に集まって中国共産党の
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礎を築いたのは，マーリンとヴォイチンスキーの，つまりコミンテルンの直
接的援助によるものであり，いいかえれば，同党が結党当初からコミンテル
ンによる強い指導の下にあったことを示唆している39）。
3．コミンテルンによる統一戦線の構想
　第一次世界大戦後，モスクワの期待に反して，「資本主義的帝国主義」の
体制は再び強化されつつあった。この新たな事態に直面したレーニンは，工
業的資本主義の牙城が，その柔かな腹部にあたる「植民地，半植民地」諸国
に革命の一撃を加えることによって，最も有効にその足もとを堀り崩すこと
ができるとの確信を強めていた4°）。だが，ウィットフォーゲルにとってこの
ことは，高度に発達した資本主義における市民社会の基礎の上で社会主義が
成立するとしたマルクスの思想とは，まったく反対の戦略を選択しているこ
とを意味したのである。
　陳独秀とその仲間たちは，いわばロシア経由のマルクス主義のみを受容す
る中で，帝政ロシアが「封建主義」を倒してからわずか半年後には「社会主
義」に転換したと考えており，成熟した資本主義を経過しなくてはならない
という通説には反対していた41）。この頃の陳独秀については，労働，資本主
義，及び世界革命等については十分研究することができたかもしれないが，
「アジア」におけるコミュニストの闘争については，ほとんど学ぶことがで
きなかったとウィットフォーゲルは見ている。それゆえにウィットフォーゲ
ルは，「コミンテルンの第二回世界大会のテーゼや，非コミュニスト，非社
会主義者，非プロレタリア国民革命家等と一緒になって会議を開くという考
え方自体，マルクスの『アジア的』なものについてなんら理解していない陳
にとっては，恐らく奇異に感ぜられたであろう」としている42）。
　こうした中で，前年に開かれたワシントン会議に対抗しつつ，第一回極東
諸民族大会が1922年1月，モスクワで開かれた。この会議は，ウィットフォー
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ゲルが見るところ，「アジアで生まれたばかりの諸共産党と，反帝国主義闘
争に進んで参加しようとする『ブルジョア』及び「小ブルジョア』の『革命
的』分子を糾合したもの」であった43）。この会議に出席したのは，52名の
朝鮮人，13名の日本人，37名の中国人，その他大小さまざまのグループで
あり，出席したコミュニストの中には，M．N．ロイ，及び2人の中国人，す
なわち張国煮と盟秋白がいた。この会議では，コミンテルンの議長ジノヴィ
エフによる「国際情勢」に関する演説と，コミンテルンの極東問題の専門家
サファロフによる「民族問題と植民地問題」に関する演説という，二つの重
要な演説が行われた44）。
　ウィットフォーゲルによれば，この第一回極東諸民族大会の主要な演説の
選択で，コミュニストたちが支配的に立ち回った。2人のコミンテルンの演
説者，ジノヴィエフとサファロフは，ともに「アジア」においてコミュニス
トと非コミュニストがとるべき協力の形については，あまりはっきりしたこ
とをいわず，どちらも「反帝国主義的連合」に重点を置いていた。ジノヴィ
エフは，自ら中国の非コミュニスト，とくに孫文の支援者らに話しかけて，
米国の好意に期待をかけないよう警告し，既述の「民族・植民地問題につい
てのテーゼ」（コミンテルン第二回大会）に基づいて，コミュニストが指導
する労働者と非プロレタリア労務者（toilers）の同盟によってのみ，中国に
おける民族問題が解決され得ると強調した。サファロフも，国民革命の利益
のために，ブルジョア民主主義者もコミュニストも「一緒に」やって行かね
ばならぬと繰り返した45＞。
　1921年に成立したばかりの中国共産党は，この第一回極東諸民族大会に
おいて，当初めざしていた「プロレタリアの独裁」の実現と主要な任務とし
ての労働運動をはじめとする「直接的」社会主義革命がともに批判された結
果，その路線の選択をめぐり最初の転機をみることとなる46）。だが，その一
方で注目に値するのは，この会議でサファロフが，コミンテルンの指導者に
よって本音に近い深い部分で深く思念されてきた「土地革命」と「農民ソヴェ
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ト」という問題を提起したことであろう。ウィットフォーゲルの見るところ，
コミュニズムをめぐるこれら二つの中心的基本政策は，1923年から1926年
までの間，中国共産党に対するモスクワの指令の中で，時に緩和され，時に
除外されたように，「政策施行の上での一種の戸惑い」があったことを示唆
している。サファロフの主張では，中国の民主主義革命は「土地の国有化」
に向って前進し，その過程においてソヴェト樹立の構想を宣伝しなければな
らないとされたのである47）。
　ウィットフォーゲルによれば，この第一回極東諸民族大会は孫文に十分な
用心と警戒を怠るべきではないというメッセージを伝えたであろうし，他方，
共産党の方でも，中国に国民革命の統一戦線を結成することについて，会議
に出席した代表たちが同党にコミンテルン側の真剣さを伝えることに役立っ
ていた。だが，陳やその仲間たちは，この時点ではまだ「ブルジョアジー」
との同盟を意味する「統一戦線」を恐れていたので，彼らも国民党と同様，
明らかに警戒的であった48）。
　1922年7月に開かれた中国共産党第二回全国代表大会では，「民主主義連
合戦線は，労働者，貧農，及び小ブルジョアを含む」などとする宣言文が採
択された。この定式は，本来の「ブルジョア」はもちろん，中農と富農を除
外したものである。ウィットフォーゲルは，「この宣言は，ブルジョア民主
主義革命で，彼らが期待するパートナーを引きつけるというよりは，むしろ
逆に驚かせたであろう」と見ている49）。なぜならば，それはブルジョア民主
主義の育成の対極にある，次のような長期的なコミュニズムの目的をうたっ
ていたからである。
　「民主主義革命が完全に達成されたら……プロレタリアートは第二段
階，すなわち，労働者と貧農の独裁制樹立の実行に入るために，ブルジョ
アジーに対して闘争を開始しなければならない。この革命闘争の過程に
おいて労働者たちは，貧農と共にソヴェト樹立の準備をしなければなら
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ない」50）。
　ここでは将来のタイムテーブルについては言及されてはいないものの，こ
れは明らかに中国における「ブルジョア民主主義」が，短期間で実現される
であろうという見通しにおいて導き出されたものである。ウィットフォーゲ
ルによれば，中国共産党がこの「七月宣言」を書いた時，コミンテルンの代
表はまだ中国に到着していなかった。国際共産主義青年同盟の代表ダーリン
は，中国共産党の第二回大会が開かれていた期間中に中国に到着したが，コ
ミンテルンの代表マーリンがやってきたのは，この会議が閉会して間もなく
のことである。したがって，この「七月宣言」は，中共の指導者たちが中国
革命に関するコミンテルンの意向と考えたところに基づいたものであった，
という推測が成り立つ5D。なぜなら，既述のように，少なくともレーニンを
はじめとするコミンテルンのコミュニストたちは，中国のコミュニストたち
よりも，前近代的遺制の克服がそれほど容易なものでないことをきちんと理
解しており，このような楽観的な判断は下さなかったと見られるからである。
　この頃，国際共産主義青年同盟の代表ダーリンは，国民党に対して革命勢
力の統一戦線政策を提言していた。ウィットフォーゲルの見るところ，彼は
同じような気持ちでこれを中国のコミュニスト側にも伝えたであろうし，マー
リンもまた，同様のことをしていたにちがいない。というのも，中国共産党
中央委員会は1922年6月15日付の宣言文で，「二重のくびき，すなわち外
国人のくびきとわが国の強力な軍閥のくびき」から中国を解放する統一戦線
を結成するために，「国民党や革命的社会主義者たちが参加する革命分子の
会議を開くイニシアティブをとる」と主張していたからである52）。この宣言
文は，将来の統一戦線に参加するであろうと思われるものの中に「商人」を
挙げ，また「中国に現存するあらゆる政党の中で，国民党のみが革命党とし
ての特色をもちうる」と述べて，その優位的地位を，表向きには共産党にで
はなく，国民党に与えていたのである53）。
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　だが，仮に表面的なリーダーシップが国民党に与えられていたとしても，
中国共産党の指導者たちは，この「六月宣言」では恐らくコミンテルンのコ
ントロールの下，「ソヴェト」のことにも，プロレタリアートと貧農の「独
裁制」のことにも言及しなかった。とはいえ，その提案している同盟そのも
のが，中国のプロレタリアがその手に政権を握るまでの「一時的性質」を有
するものであることについて，ここでも触れていた。例えば，国共間の同盟
とは，中国のプロレタリアートがその手に政権を握るまでの「一時的性格」
を持つものであり，「中国共産党はブルジョア民主主義でなく，プロレタリ
ア革命のために闘っている」と明記している54）。ウィットフォーゲルによれ
ば，この宣言文は，数的にはきわめてとるに足らない小党によって準備され
たものである。中国共産党第二回大会では，12人の代表員がわずか百数十
人の党員を代表していたに過ぎないが，秩序が乱れる度に少数の反乱集団に
よって強力な政権が樹立されてきた歴史上の中国においては，大胆な綱領と
外国からの援助を得る機会にめぐまれた中国共産党のような党は，これを一
笑に付して片づけるわけにはいかなかった。孫文も，すでにコミュニストの
「六月宣言」に含まれているある種の危険性に気づいていた。それゆえに，
ダーリンとの会談で，孫はコミュニストが個人的に自分の党に入るのは喜ん
で受け入れるが，中国共産党と統一戦線を結成することは望まないとの意向
を表明していたのである55）。
　このように，両党の協力の意思は当初，あらゆる種類の留保条件によって
抑えられていた。だが，双方にあった統一戦線に対する躊躇は，完全に克服
されはしなかったにしても，マーリンの上海到着と，広東地方における孫文
の支配権の崩壊と，ワシントン会議によって少なからず「弱められていた」
とウィットフォーゲルは見る。マーリンは同年8月，杭州での中央執行委員
会特別会議（西湖会議）で中国共産党中央委員会の人々と会って，国民党が
いくつかの階級からなっており，コミュニストが中に入って工作するのには，
きわめて適した環境を備えていると考えていた56）。しかし，ここでマーリン
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が共産党を国民党に従属させる「党内合作」をモスクワに提起したのは，中
国における旧式の労働者組織，すなわちギルド，あるいは上海の青蓄・紅討
などの秘密結社が，健全な労働運動を促すよりも，むしろその障害になると
考えたからであったとされる57）。つまりマーリンは，中国のコミュニストた
ちよりも「アジア的」なものの克服の困難さをはるかに現実的に認識してい
たことになる。またマーリンは，「プロレタリア党は，この党を改善して，
革命を推進するためにこれに参加すべきである」と指示していたばかりでな
く，「5人の中央委員会全員が一致してこの提案に反対した」際，マーリン
は「いったい中国共産党は，コミンテルンの決定に従う気があるのか」と強
く詰問した58）。ウィットフォーゲルが西側の研究者としていち早く指摘して
いたように，この「最後通牒」に等しい発言によって，中央委員会はしぶし
ぶ屈服せざるを得なかったのであり，逆にいえば共産党指導者たちは，いわ
ば国際規律を尊重するために国民党に「折れた」というのが実際のところな
のである。こうして陳独秀は，その翌月には，党の機関紙「智導週報』に論
文を発表して，国民党との統一戦線を盛んに訴えるように，その政治的姿勢
を変化させていった59）。
　一方，孫文は同年6月，陳燗明による反乱の結果，広東における地位を維
持することができなくなり，8月19日まで砲艦住まいをした後，上海に引
揚げた。マーリンが8月，再び孫に会った時，彼は孫の意見がかなり歓迎す
べきものに変化していることを知る。ウィットフォーゲルによれば，孫文が
中国共産党の代表であった李大釧の国民党への入党を認めたことも，このよ
うなムードの下においては，いかにもあり得ることであった。李大劃は，
「共産党の党籍を捨てるとはいわなかったが，孫の命令には忠実に従うこと
を約束した」6°）。こうしたことから，ウィットフォーゲルは当時の状況を次
のように分析している。
「すべての中国の民主主義者と同様に，中国を犠牲にしつつ，日本に
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好意を示したワシントン会議に，孫文は大きく失望していた。だが，彼
はそれでもなお，中国のコミュニストたちが，ソヴェト政府を作ろうと
するのを恐れていた。1922年1月の極東諸民族大会が中国にソヴェト
を作ることを要請したという事実に鑑みても，孫文の立場は十分に理解
することができる」61）。
　このように，社会主義に対して，またソ連の新経済政策（NEP）に対し
てきわめて大きな関心を寄せていた孫文とはいえ，その当初からのコミュニ
ズムの中心的政策の一つである「土地革命」，さらにその結果として招来さ
れる「ソヴェト化」に対して大きな不安を抱いていたのである。だが，そう
した孫文の危惧を押し切るかのように，コミンテルン第四回大会（1922年
11月）は，上記の構想をさらに練り上げていた。この会議は，一方では中
国に反帝国主義的共同戦線を作ることの必要性を強調したが62＞，「東方問題
に関する諸テーゼ」では，「アジア」の遅れた農業国にコミュニストの指導
するソヴェトを作ることが望ましいことと，その可能性がすでに「立証」さ
れていることについてのレーニンやサファロフの主張が繰り返された。それ
によれば，本来のマルクスの考えとはまったく対照的に，従来，伝統的ロシ
ア帝国に属していた「解放された地域」におけるソヴェト制度発達の経験と
が，本来「アジア的」であるはずの後進諸国にとって，「ソヴェト制度が原
始的生存状態からコミュニズムの最高の文化に移行する上で，最も苦痛の少
ない方式であることを示している」とされた。つまり，マルクスの理解では
「半アジア的」とされるロシア社会においてであるにもかかわらず，この本
来のマルクスの思想とはあべこべに一それゆえに「ブルジョア民主主義」
とも相容れない誤った理論的前提に基づき一，「ソヴェトの行政形態のみ
が，一貫した農業革命の遂行を保証することができる」と一方的に結論づけ
られてしまったのである63）。だが，ウィットフォーゲルにとってそれは，前
近代的遺制を取り残したまま「アジア的（＝前近代的）」社会主義という社
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会構成体へ無理やりに移行することを意味していた。
　さらに，第四回大会（1922年）の東方問題決議では，陳独秀と同じくこ
の会議への代表であった劉仁静も，「個人として国民党に参加することによっ
て，コミュニストはこの民族主義革命組織に属する多くの組織労働者を獲得
しようとしている。われわれは，大衆の組織と，宣伝による大衆の獲得とで，
国民党と競争するつもりである」とした統一戦線に関する中国共産党の見解
を表明し，出席者はみないっさい反論することなく耳を傾けていた64）。だが，
これをうけたコミンテルン執行委員会による「中国共産党と国民党との関係
に関する決議」（1923年1月12日）は，「国民革命が中国の中心的課題」で
あることを確認しつつ，国内的，かつ主体的契機に重点を置く共産党と，国
際的な反帝国主義戦線に焦点を当てたコミンテルンとの間で，微妙な対抗と
協調関係の中で新たな状況を生むこととなった65）。
　ウィットフォーゲルは，こうした新たな状況について，中国のコミュニス
トたちが「大衆を自分たちの周囲に結集させることと国民党を分裂させると
いう二つの目的に統一戦線が役立つことを期待していた」としている66）。つ
まり，「近代化」というもう一つの角度から見れば，国民党が「民族主義革
命」で「近代化」を推進する一方，他方共産党は，この国民党を内部から分
裂させつつ，まったく逆の「前近代」へと引き戻す方向へと「民族主義革命」
をもたらす危険性に直面していたということである67）。
4．「ブルジョア的」なものをめぐる国共間の非対照性
　ソ連の使節A．パイクスが1922年，中国政府の了解をとりつけようとし
て失敗した後，モスクワは外モンゴルに対する中ソ両国の関係や，東清鉄道
のような困難な問題を解決するために，すぐれた外交家ヨッフェを中国に派
遣することとなった。だが，ウィットフォーゲルの見るところ，孫文とアド
ルフ・ヨッフェとの交渉の結果は，中国共産党が国民党に危害を加えること
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と，ソヴェトを設立しようとすることについて，1923年1月までの孫文が
非常に警戒していたことを示している68）。
　ここで重要なのは，1928年まで中華民国の正式の政府が北京にあったと
いうことである。ヨッフェは北京政府と交渉したが，ヨッフェも彼の前任者
と同様，両国間の紛争問題をめぐる北京の反対を克服できなかった。だが，
その代りにもっと重大な結果を生むこととなる，孫文との政治関係を築くに
至った。まだその時，北京にいたヨッフェは，国民党を「中国における最も
すぐれた革命党だ」として，孫におべっかまで使った。その後彼は，上海で
孫と会って会談したが，その関係はついに1923年1月26日，重大な共同宣
言を出すまでに発展していく。この共同宣言は，主として中ソ両国の関係を
取扱っているが，その書き出しは，「孫文博士は，中国にはコミュニズムも
ソヴェト制度も成功させる条件が存在しないから，共産制度はもちろん，ソ
ヴェト制度も現実には導入できないと主張し」，さらに「この見解にはヨッ
フェも全面的に同意した」としていた69）。つまり，この「宣言」によっては
じめて，共同綱領となるべき「ブルジョア民主主義」の建設を，コミュニズ
ムとはいっさい切り離して着手するための前提が作られたことになる。
　こうしたヨッフェの保証は，さしあたり孫を宣言に署名させるには十分で
あったが，その不安を完全に取除くまでには至らなかった。ヨッフェが日本
に行く計画であることを知って，孫は親しい友人であり，かつ仲間でもある
彦仲榿（国民党左派）に頼んで，自分に同行させることにした。摩はその言
に従い，二人は日本の熱海で，ロシアの意向をめぐりきわめて詳細に討議し
たとされる7°）。湯良礼によれば，ここでヨッフェは，ロシアで行なわれてい
るのがけっしてコミュニズムではないことを率直に認めたという。この二人
の会話は，コミンテルンと国民党との基本的な考え方の違いを象徴しており，
大変興味深い。彦はヨッフェに対して，10年以内にコミュニズムがロシァ
で実現できるかと尋ねたところ，ヨッフェはすかさずに「ノー」と答えた。
そして会話は，以下のように続く7’）。
「二十年以内には？」
「ノー」
「百年以内には？」
「多分できるだろう」
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のちに慶は，友人の陳公博に次のように述べたという。
　「われわれがみんな死んだ後で実現されるかされないようなユートピ
アを夢みて，いったい何の役に立つのか。われわれはみな今日の革命家
になって，三民主義の原則に基づいた国民革命を達成するために働こう。
これならわれわれの生きている間に実現できる。だがわれわれは，われ
われの究極の目的が何であろうと，可能な限りすべての革命勢力を結集
し，当面の共同の目的で合意しなければならない」72）。
　屡は3月，孫が支配権を回復していた広東に行き，孫にヨッフェの考え方
について報告した。ここにおいて，「孫文はロシアと手を組んで，帝国主義
に対する共同の戦いに遭進する必要性を確信するに至った」という73）。
　だが，ウィットフォーゲルの見るところ，この彦とヨッフェの会話のエピ
ソードは，彦の判断にも，また孫の判断にも，奇妙な限界のあることをはか
らずも明らかにしている。なぜなら，例えばヨッフェが1923年のソ連では
コミュニズムが行なわれていないといった時，もし彦がこのヨッフェの言葉
に驚いたとすれば，近代市民社会の基礎の上ではじめて社会主義が開花する
と考えたマルクスの最も基本的な理論すら彼は知らなかったことになるから
である。十月革命後の2，3年間，レーニンは自らの政権を，「初期社会主義
政権以外の何ものでもない」と考えていたが，それはまさに当時のロシアが
前近代的，つまり「アジア的」残津を克服しないまま社会主義に突入したこ
とを率直に認める発言であった74）。こうした「アジア的」なものをめぐる理
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論的状況を，共産党と国民党とを問わず，当時の中国の革命家らはまったく
理解していなかったのである。
　また1921年に新経済政策（NEP）を導入した際，ソヴェト・ロシアの指
導者たちは，高度の発展段階である本来のコミュニズムを実現していないの
はもちろん，コミュニズムの「低い段階」である社会主義の達成からも程遠
いところにあることすら隠そうとはしなかった。当時，コミュニズムのパン
フレットの作成者やジャーナリストたちは，こうした見解を繰返し，かつさ
かんに公にしていた。それゆえにウィットフォーゲルは，「コミュニズムの
成熟は遅々としたものだが，コミュニストたちはそれを推進するためには革
命的手段をとること，とくにコミュニズムの目的がさまざまな種類のソヴェ
トによって推進されねばならぬ東洋の農業国においては，彼らがこうした手
段をとると見られていたことを，慶はいとも簡単に知り得たはずである」と
椰楡している75）。
　ヨッフェは1923年1月26日の共同宣言で，中国におけるソヴェトの実現
の可能性を否認することによって，レーニンとコミンテルンの重要な戦略構
想を否定した。だが，ウィットフォーゲルによれば，彼はたしかにこれらの
ことを否定してはいるが，それは「知らぬが故にそうしたのではなくて，こ
のような態度をとるように命令されていたので，そうしたまでのこと」に過
ぎない76）。もしそうであるとするならば，コミンテルンは国民党に対して政
治的に大きな譲歩をしたか，あるいは中国のケースに対しては，他の諸国と
は別の戦略を適用したことになる。
　だが，ここで興味深いのは，彦仲憧がなぜこのような明らかに不誠実な説
明に満足したのか，ということである。なぜなら彦は，1925年8月に暗殺
されるまでの晩年，強い親共的立場をとり，その強烈さについては，インド
のコミュニストM．N．ロイが，彼のことを「中国の民主主義革命における
とび抜けたジャコバン派」と呼んだほどだからである77）。
　一方，コミンテルンは1923年5月，コミンテルン第四回大会（1922年11
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月）の「東方問題に関するテーゼ」における「民族及び植民地問題に関する
テーゼ」に基づきつつ，「コミンテルン執行委員会中国共産党第三回大会に
対する指令」として農業革命をいち早く提起していた。ここでは中国におけ
る国民革命と反帝国主義戦線にとって，「封建制度の遺物」に対する農民の
農業革命は不可避であるとされた。そこでは地主の土地の没収，寺院・教会
の土地の没収，没収地の無償譲渡，飢餓的小作料の廃止などが提起されてい
るが78），問題はそれが明らかに「ブルジョア的」なものを育成しつつ，「前
近代的」遺制を克服するのではなく，むしろそれとはまったく逆に，「ブル
ジョア的」なものを否定しつつ，「アジア的復古」へと向かう危険性を孕ん
でいたという事実であろう。
　中国共産党は1923年6月，第三回全国大会を開いたが，この大会で発表
された宣言は，「中国コミュニストが熱心にモスクワの指示に従おうとして
いる」ことを示していた。これより先に開かれていた既述のコミンテルン執
行委員会（1923年1月12日）は，「国民党と中国共産党の活動を調整する
ことが必要である」とする決議を採択していた79）。モスクワの外交使節ヨッ
フェが孫文に対して，ソヴェト制度は中国に適さないとの保証を与えていた
ので，この中国共産党第三回全国大会宣言の起案者が「必要な調整を行なっ
たのだろう」とウィットフォーゲルは見ている。この宣言には，世界革命や
抑圧された人民や階級の解放に関する一般的言及もあったが，中国について
は，民族革命を除いて特別の目標は示されていなかった。またこの「民族革
命」も単に，「労働者，農民，実業家，商人，すべての階級にとって必要で
ある」として論じられていたに過ぎない8°）。いいかえれば，「共産党の指導
者たちは，今やその手をさまざまな民族資本家である『ブルジョアジー』に
まで拡げたということである」8D。また彼らは1923年の党大会で，ヨッフェ
よりもあからさまに，国民革命における国民党の指導権を強調し，「国民党
が中心勢力となって国民革命の指導的立場をとるべきである」と述べてい
た82）。だが，もとよりそれはマルクスの理論に反対するものなどでは毛頭な
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く，むしろ「ブルジョア民主主義」を克服してはじめて社会主義に到達でき
るとする「二段階革命」論の立場からいっても，本来的にマルクスの理論に
かなったことである。この宣言によれば，ある意味で共産党以上に，国民党
はその目的を当然，拡大しなければならなかった。ウィットフォーゲルが指
摘するように，「軍事活動だけでは民衆の同感を得ることができないがゆえ
に，国民党は国民の福祉を図る真の中心的勢力となり，国民革命を遂行する
ための指導権を確立できたのである」83）。
　この「宣言」は，孫文の疑いを完全にはらしたわけではなかったが，たし
かにコミュニストたちとの協力を一定範囲で促進させるのには役立った。こ
うした中で，孫は1923年7月，ソ連の軍事と政治の情勢を研究するために，
その傑出した軍事補佐役を果たしていた蒋介石をモスクワに派遣し，また同
年の秋には，ロシア人の政治顧問M．M．ボロディンを，政府と党に配属さ
せることとなる84）。ボロディンはコミュニストの主導する革命がドイツでい
まにも勃発しようとしていた1923年10月，ソ連政府の代表として広東にやっ
てきたのである。
　だが，ウィットフォーゲルの見るところ，ソ連の指導者たちは，先進国ド
イツにおける革命が当分起らず，他にも外部の情勢として失望すべきことが
あったこともあり，その一般的戦略の再評価を余儀なくされた。その結果，
「近い将来西側に新しい革命が起らないと見てとった彼らは，世界のより
『遅れた』国での活動を強化していった。中でも中国は，その目的に願って
もない機会を提供した。ボロディンは，国民党の党と政府の顧問として，こ
の機会を有効に利用したのである」85）。この時期は，まさに世界革命の直接
的展望が退き，「資本の攻勢」のもとでの「大衆の中へ，多数者獲得」とい
う戦略へとコミンテルンが変質し，「一国社会主義」が展望されつつある時
期に直面していた86）。
　一方，中国共産党は，既述の中国共産党第三回全国大会宣言（1923年6
月）において，国民党が国民革命において指導権をとるためには，徹底的に
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その方針を改めねばならないと主張していた。ウィットフォーゲルの見方で
は，多かれ少なかれ，ボロディンもこれに同意していた。彼が広東に到着し
て間もなく，孫はその側近たちとともに，国民党の新しい規約を作っていた。
だが，ボロディンがこの作業を助けていたので，国民党の一部の党員たちは，
陳独秀を長とする中国のコミュニストもこの中に含まれているのではないか
と心配していたのである87）。
　この新しい国民党の規約は，孫文の要請によってボロディンが作成し，孫
文自身が点検した。その原本は英文であって，靡仲催が中国語に訳したもの
である。ロシアのコミュニストであるボロディンとは協力したが，中国共産
党の代表との関係はまったくなかった。ここでも危惧されたのは陳独秀の関
与であるが，「陳独秀は全然これに参加していないから，懸念する必要はな
い」と述べ88），孫文はこの規約にはきわめて楽観的であったという。ボルシェ
ヴィキを国民党と比較して，孫文は卒直に，レーニンの党はすでに成功した
が，自分の党はまだ成功していないと認めている。孫の見るところ，たしか
に両党ともそれぞれの力と限界をもっているし，また多くの共通点をもって
いた。だが，「民生主義」の理念に見られるように，「本来，国民党の民生の
原則とコミュニズムの間には，本当の相違はない」というのである89）。孫に
よれば，「ロシアの革命家たちは，最初は民権と民生の原則に主力を注いだ。
そして最近になってようやく，彼らは第一の原則，民族主義を発見した」の
であり，つまり国民党にとっても，共産党が「短期的に」達成すべき政治目
標でもあった「ブルジョア民主主義」と「民族主義」という二つの点で，両
者の利害が少なくとも表面的には完全に一致していたのである9°）。
　とはいうものの，中国共産党の演じた政治的役割に移ると，孫文の批判は
にわかに辛辣となる。「若い中国の学生たち」（中国のコミュニスト）は，
「頑迷で，むやみにロシア革命をほあちぎり，ロシアの友情と援助を独占し
ようとして，国民党を非難攻撃した」9D。だが，孫によれば，「ロシアの革命
党は学識経験のある人々だから，このような若者たちにだまされないで，
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彼らの策動を見抜いた。その結果，ロシアの革命家たちは彼らに同意せず，
われわれの利益に沿って彼らを矯正し，われわれと同じ行動をとらせるため
に，国民党に合同することを，彼らに命じたのである」92）。このように，孫
のコミンテルンに対する協力的な姿勢とは，あくまでも中国のコミュニスト
らとは距離を置いている点で信頼に値する「ロシアの革命家」の存在を前提
にしていたことであり，いわば政治的策動で国民党を批判することに熱心な
中国のコミュニストに同意して選んだものではけっしてなかった。
　こうした情勢は，孫文に国民党がその主導権を握るとの確信を抱かせたが，
その際にネックとなっていたのも，ここでもまた陳独秀である。孫文にとっ
て，「もしロシアが中国との協力を欲するなら，それはわが党の協力であっ
て，陳独秀との協力ではない」のであり93），共産党の指導者は，国民党に従
がわねばならないのである。それは孫文にとって，「もし陳がわが党のいう
ことをきかなければ，私は彼を追い出してやる」といわしめるほど極端なも
のであった94）。そのことはまた，以下のような孫文の言葉にも象徴的に表れ
ている。
　「資本主義諸国は，けっしてわが党に同情しないであろう。同情はた
だ，ロシア，抑圧された諸国，抑圧された諸国民からのみ期待できる。
われわれに味方するのは，陳独秀の考え方ではなくて，ロシアの考え方
であった。もしわれわれが，陳独秀を疑うという理由によってロシアを
疑ったら，われわれは陳の罠に陥って，彼の計画の実現を助けることに
なろう」95）Q
　ここでもウィットフォーゲルがいち早く指摘していたように，こうした孫
文の見解は，なぜ，そしていかにしてコミュニストと協力しようと決意した
かについて明らかにするものである96〕。つまり，コミンテルンに対する孫文
の信頼が，国民党を支援してくれるであろう「ロシア」を経由するものであっ
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て，けっして「中国共産党」とその政治理念への賛同を通してのものではな
かったということである。このように孫文は，ボロディンが彼の側近の顧問
になり，コミュニストが国民党の党員になることが認められた後でさえ，中
国共産党の指導者たちを根本的には信頼していなかったことが理解できる。
　だが，当の陳独秀自身は，23年4月には，「ブルジョア革命と革命的ブル
ジョアジー」と題する一文を書き（『智導』第22期），「革命的」ブルジョア
ジーとなおも稚拙な「革命的」労働者階級との連携を積極的に評価し，国民
党こそが「ブルジョア民主主義革命」の使命を担っていると主張するまで，
その基本的なスタンスを変化させていた97）。つまり，資本主義の発展段階が
社会主義へ直接移行可能であるとする「一回革命論」から，ブルジョア革命
によって「アジア的」遺制の克服を企図する本来のマルクスの思想に近い
「二回革命論」，すなわち「二段階革命論」に少なくともその論理的構成とし
ては転じていたのである98）。この時点で陳独秀は，すでに孫文が繰り返し疑
念を抱いていた生硬なコミュニストではなく，国民革命を柔軟に支持できる
指導者へと変化しつつあった。こうした中で，23年11月以降，「容共的改
組」を通じた国民党の大衆化が進み，政客・軍人を中心にしていた国民党に，
新たに学生，労働者，農民が加入し始めていた。この新たな社会的状況の変
化が，陳独秀の柔軟な変化を支えていたといえるし，逆にそうした変化を前
提に陳独秀自身が変化していたのだともいえる99）。
　ウィットフォーゲルはこうした状況を踏まえつつ，「孫の12月の解説を読
むと陳独秀がこの時期のことを書いた回想記がもっともらしく思われる」と
指摘している。すなわち孫文は，コミンテルンの代表者に対して，「中国共
産党は国民党に合流したのだから，国民党の規律に従うべきであって，公然
と国民党の批判をすべきではない。もしコミュニストたちが国民党に服従し
ないなら，私は彼らを党から追放する。もしソヴェト・ロシアが中国共産党
の味方をするなら，私は直ちにソヴェト・ロシアに反対する」と断固たる決
意を述べていたのである1°°）。
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　これまでに見たように，たしかに孫文がコミュニストでなかったことは明
白であるが，ここでより重要なのは，ロシアのコミュニストたちが孫と同様
に「社会主義者」であり，かつ「反帝国主義者」でもあったという理由で，
孫文がソ連に対して深い親近感を持つに至った，とウィットフォーゲルが見
ていることであろう。しかも孫文は，自らの民生主義を一種の「大同主義」
として理解し，実質的には，「社会主義」や「共産主義」と同じものとみな
したのである’°’）。1925年3月12日のその死に先だって，「ソ連は中国の唯
一の信頼できる反帝国主義的同盟国である」とする政治的遺嘱を孫文と側近
が準備していたのも，既述のような「ロシアの革命家」に対する親近感によ
るものであった。そして，こうした孫文と同様に，注精衛も蒋介石も同じ
「反帝国主義」という理由で連ソ政策を支持していた1°2）。ところが，ウィッ
トフォーゲルが指摘するように，「（国民党が一筆者）中国共産党との統一戦
線を結んだにもかかわらず，コミュニストは一時的に国民党を利用したのち，
ほとんど統一戦線を破壊した」のである1°3）。しかも，こうしたコミュニス
トに対する疑念は，単に中国共産党に対してだけでなく，国民党右派の場合
には，ソ連やコミンテルンのコミュニストに対しても向けられていた。例え
ば蒋介石は，「ソヴェト・ロシアが将来また旧いロシアの政策を復活し，赤
色帝国主義者となってしまうなら……われわれは，やはり世界の被圧迫階級
と被圧迫民族と連合してそれを打倒しなければならない」としており1°4），
表面的には連ソ政策を支持しつつも，ウィットフォーゲルと同様に，ロシア
の旧体制復活に対する深い不信感を抱いていたことが分かる。
5．第一次統一戦線（国共合作）とコミンテルン
　改組後の国民党第一回全国大会（1924年1月）は，正式に中国共産党と
の合作を決めた。この決定は，国民党のソ連との同盟，共産党員の国民党へ
の入党許可，及び農民と労働者の運動支持という3点に基礎を置くという，
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より大きな計画の一部をなすものであった。共産党はこれを国民党の大衆化
として歓迎したが，共産党メンバーの調整の必要から設けた「党フラクショ
ン」（党団）活動が，国民党側からはセクショナリズムとして批判されるこ
ととなる。こうした中で陳独秀は，国民党全面支持を改め，「是々非々でい
くべきだ」とヴォイチンスキーに告げる一方，7月21日の「中央通告』（第
15号）では，「各地の党組織に国民党の右傾化には批判を差し控えるべきで
はない」と指示していた1°5）。同大会はまた，中央委員を選出したが，その
ほとんど3分の1は共産党員であったし，その中の一部は国民党組織部と農
民問題部の部長にすらなり，さらに第二回大会は14人の中央執行委員と候
補委員（全体の約4分の1）をコミュニストから選出さえしていた。かくし
て，国民党の党中央本部では，共産党員が秘書処・組織部・宣伝部・工人部・
農民部・商民部・青年部・婦女部・海外部および財政委員会など各種委員会
で重要な地位を占めていった’°6）。
　国民党は1924年から25年にかけて，大衆組織，とくに労働組合と農民組
合を組織する運動を活発に行なっていた。また広東政府は，ソ連の援助によっ
て，その軍隊を改組拡充し，1924年6月には黄哺軍官学校を設立し，蒋介
石が校長を務めた。この資金は，主として広東政府の財政委員会から出たと
されているが，1927年に北京で押収されたソ連大使館の秘密文書によれば，
ソ連からのものとされている。これについて，ウィットフォーゲルは，「こ
のくいちがいは，本当だというよりもむしろうわべだけのもので，恐らく広
東の財務委員会を通じて，ソ連が軍官学校のために寄付したというのが真相
に近いであろう」と見ている1°7）。
　一方，1925年6月から翌年にわたる上海，広州，香港の労働者のストラ
イキは，コミンテルンがさらに中国革命への援助と指導を強化する画期的な
きっかけとなったことはいうまでもない。コミンテルン第六回執行委員会拡
大総会（1926年3月）は，「中国問題に関する決議」を採択し，中国革命の
指導力を国民党ではなく，「中国共産党に指導された労働者階級」にあると
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みなし，国民党に集まった「大ブルジョアジー」の個々の層からの分離と，
その結果としての国民党右派の結成に注目しつつあった。ここでコミンテル
ンは，中国共産党の役割について，コミュニストの政治的自決は，有害な二
つの傾向，すなわち「中国プロレタリアートの独自の階級的任務を無視し，
民主主義的，民族的一般運動との無定形な合流をきたす右翼解党派と，中国
民族解放の根本的な決定的要因たる農民を閑却し，運動の民主主義革命段階
を飛び越え，直接プロレタリア独裁，及びソヴェト政権の任務へ進もうとす
る極左的傾向との闘争に発達するであろう」（決議第六項）とし，労働者と
ならんで，農民の役割をここで改めて強調したのである1°8）。
　ソ連が軍官学校やこれと密接な関係にある国民革命第一軍に対して資金や
顧問を提供した事情を，北京のソ連大使館の記録が詳細に示しているが，ウィッ
トフォーゲルの見るところ，この記録はその事務的処理を取扱っている点で
まったく正しい。ここでとくに重要なのは，ボロディンが1925年1月，「ク
リスチャン将軍」として知られる漏玉祥と会見した後，国民党やコミュニス
トと凋玉祥との接触が緊密になり，凋の国民軍第一軍も，またモスクワから
多大の軍装備品を受けていたという事実である1°9）。
　かくして，ソ連の援助によって，広東政府の軍隊は著しく強化されること
となった。国民党軍は，1924年10月以降，政府の支配に抵抗する商人や地
主の民兵組織（商団・郷団）を制圧していき，1925年には敵対する地方の
諸軍隊を打ち破り，さらに1926年7月には，いわゆる北伐に着手した。蒋
介石を指揮官とするこの北伐によって，国民党の革命政権は，たちまち楊子
江岸の中心部を支配するに至る。これにともない，国民党の首都は1926年
から27年にかけて，武漢の地に移された。蒋介石は翌年春には，上海，南
京を占領し，後述のように，4月12日には，これらの領土的戦果に加えて，
上海にいるコミュニストやその同調者たちに仮借なき弾圧を加えて（上海クー
デター），附近一帯をその支配下に収めたのである1’°）。ウィットフォーゲル
によれば，こうした1925－27年にかけて見られた蒋介石の政治的態度の大き
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な変化は，1923年から国民革命の陣営内に起っていた「ある種の異変」を
反映するものであった。なぜなら，モスクワから帰った直後の蒋介石は，ロ
シアのコミュニストたちに対して少なからず好意を抱いていたし，また中国
のコミュニストに対しても，当初は本気で有効な合意に達するつもりでいた
からである111）。
　1924年1月16日，蒋介石が広東に帰った時，ボロディンはすでに中国に
到着していて，国民党の改組は進行中であった。だが，その当時，蒋介石が
強い親ソ感情をもっていたことは，彼の多くの公式発表や，日記によっても
証明できる。湯良礼は，蒋が黄哺軍官学校の『学報』に書いた1925年12月
5日の文章を引用して，この軍官学校の学生が「コミュニストと非コミュニ
ストから構成されている」ことを明らかにするとともに，蒋が非コミュニス
トに対して「コミュニストを差別待遇しないように（原文は「不分珍域」）」
戒めた事実を指摘している。また蒋は，「直接には孫博士の三民主義の原則
を，間接には国際共産主義を実現するために，協和と愛と誠実と正義の精神
をもって，国民革命を遂行し，倒れた同志たちの霊に応えよう」と述べてい
る112）。
　だが，ウィットフォーゲルによれば，このような発言は政治的前後関係か
ら評価されなければ真の意味で正しい評価とはならない。すなわち，孫文が
コミュニズムに似た考え方を持っていたことは，すでにこれまで見てきたと
ころからも明らかとはいえ，孫はこの考え方を1923年の「解説」の中でも
述べており，またこの思想に基づいて，1924年の「三民主義」の説明が行
われたのであったn3）。蒋介石が，黄哺軍官学校のために一文を草した当時，
国民党の有力者筋の大部分がコミュニストとの協力を強調しており，その中
には左派の狂精衛も，右派の胡漢民もいたのである。当時は広東の商会でさ
え，「世界革命万才」のスローガンを掲げたほどであり，それゆえに蒋介石
の軍隊が国民党政権に敵対する地方軍を粉砕できるようなコミュニストとの協
力に賛成するのも，当時の政治・思想状況では半ば当然のことであった”4）。
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　ウィットフォーゲルの見るところ，1927年の悲劇を前にした共産党と国
民党との合作における危機は，主として国民党と政府の内部にコミュニズム
の勢力を大きく持ちこむことを許した統一戦線の条件の結果から生じたもの
である。たしかに，共産党も当初かなりの譲歩をし，それが陳独秀や他の共
産党指導者たちの悩みの種であった。だが，「共産党による独立の維持に対
する決意と，その隊列内に非コミュニズム的なごりのある個人や団体を受け
入れないという決意の故に，国民党は共産党の陣営に浸透できなかった。こ
れに反して，国民党側は非常に大幅な譲歩をしたうえに，モスクワの援助に
よってその組織を大きく改編したので，公然と，かつ奥深く，コミュニスト
に浸透されたのである」115）。つまり，ここには国共間の本質的な非対称関係
がはじめから存在していたことになる。
　こうした国共間の非対称性の問題は，大衆組織における党のメンバーシッ
プを通した党勢の拡大だけでなく，コミュニストの軍隊への浸透としての意
味合いもまた大きかった。ウィットフォーゲルによれば，1927年に北京の
ソ連の大使館から押収された文書には，黄哺軍官学校や国民革命第一軍に対
するソ連軍事顧問の配属のほか，中国共産党の影響力が次第に大きくなりつ
つあることが記載されていたn6）。例えば，同第一軍に配属されたソ連の主
席顧問キサンカの報告には，次のように記されている。
　「国民革命軍の諸部隊，とくに他の部隊よりもコミュニストが多い第
一軍にあっては，コミュニストたちは重要な役割を演じている。同部隊
におけるほとんどすべての政治活動は，彼らによってなされている。各
軍団や師団のほとんどの政治主任は，コミュニストが担っている。各部
隊の党代表の中にも，コミュニストが多数いる。若干のコミュニストは
司令官の地位にさえある。上層部の部隊長たちは，彼ら自身としては，
共産党に好感を持つどころではないが，コミュニストは他の者よりもよ
り活動的で，より組織的で，したがって，部隊における彼らの行動は大
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いに必要かつ有益であると考えている」”7）。
　このように，軍隊内におけるコミュニストの活動は，表面的には目立たな
い方法で行なわれてはいたが，大衆組織の面では，彼らは自分たちのとって
いる路線は大衆にとってとくに有益であると主張しつつ，公然とその活動を
行なっていた。さらに彦仲憧がやがて国民党中央党部の労農部長に任命され
たことによって，コミュニストの浸透は現実的にその道が大きく開かれていっ
たのである118）。
　コミュニストの勢力は，1925年5月30日以後，目立って増大していった。
その日，上海の共同租界の英国警察官が，中国人の反帝国主義のデモ隊に発
砲して，そのうち13人を死に至らしめた。このいわゆる五・三〇事件によっ
て，一連のデモとボイコットが起り，国民党の政治的威信は高まったが，同
時に大衆団体におけるコミュニストの政治力と組織力が大いに増大された。
ウィットフォーゲルによれば，「1925年夏，中国の国民は外国の帝国主義に
反対して，最初の真剣な運動を起こしたが，この年はそれゆえに，民族的及
び社会的関係からすれば，東洋史上の一大転期を意味するものであった」。
ウィットフォーゲルによる中国についての最初の著書のタイトルのように，
中国が，そして東洋が「目を覚ました」といわれるのは，まさにこの年以来
のことである”9）。事実，5月30日以後の騒擾事件は，コミュニストたちが
主張するような，中産階級の分子だけでなく，もともと民族運動の支持者で
ある一部の者にも大きな恐怖心を与えていた’2°）。
　こうした中，摩仲燈が同年8月20日に暗殺される。この事件をとりまく
政治情勢についてウィットフォーゲルは次のように分析している。
　「このような流血行為を引き起こした国民党内の右派を孤立させたの
で，コミュニストの利益になるように作用した。圧精衛は，今や押しも
押されぬ国民党の政治指導者になった。そして，彼の共産党との協力的
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態度は，1926年3月，彼が第一のライバルである蒋介石によってその
地位を追われるまで強化されつつあった」12’）。
　狂精衛・蒋介石協力体制の成立と崩壊の過程は，孫文亡きあとの集団指導
体制の成立（1925年3月～8月），集団指導体制の崩壊と江・蒋協力体制の
成立（1925年8月～12月），及び涯・蒋協力体制の崩壊（1926年1月～3月）
の三つに分けられるが122），この時点での政治状況は，まさに共産党勢力の
党内拡大によって推移した第二期から第三期へ移行しつつあったといえる。
6．中国共産党内における「アジア的復古」の兆候
　中国共産党は1925年のはじめには，なお活動的な一派に過ぎなかった。
同年1月11日と12日上海で開かれた第四回党大会は，990人余りの党員を
代表して，20人の代議員が集まった単なる一つの「集会」であった123）。だ
が，広州で第二回全国労働大会（5月1日）が開かれ，中華全国総工会が成
立すると，それまで非合法を余儀なくされていた労働運動は急速に復活し，
五・三〇事件以後には，きわめて大きなうねりを巻き起こすこととなった。
比較的小さな共産党が大きな政治的動員によって「大衆の党」になることは，
表面上は「指導的地位」を与えた国民党に対して以上に，じつはコミンテル
ン自身が久しく待ち望んでいたことであった。わずか数カ月間に党の機関紙
『智導週報』の頒布数は，5千部から2万部に増え，開封や漢口のような都
市でも再版されたという。1925年10月に開かれたコミンテルン中央委員会
総会は，労働運動で党が政治的に重要な役割を果していることについて，
「過去4カ月間の闘争は，共産党が労働運動の真の指導者であって，大小に
拘らず，これと競争すべき重要な相手がないことを示した」としている124）。
　この頃，中国共産党はまた，従来あまり注意が払われてこなかった農民問
題にも取組みはじめていた。だが，それはウィットフォーゲルにとっては，
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「アジア的」復古，つまり前近代的遺制の復活を思わせる最初の兆候であっ
た。既述のようにコミンテルンは，その創設以来から繰り返し「土地革命」
の実施を望んできたものの，1923年，またはその直後において，これを中
国に対して強要することを差し控えていた。しかしながら，五・三〇事件に
よって「勢ついた」コミュニストは，まだそれほど確定的ではなかったとは
いえ，重大な土地政策をこの時点で明らかにしたのである。中国共産党と共
産主義青年団が1925年7月10日に出した五・三〇事件に関する「宣言」は，
「土地所有の最大額を限定し，その面積を越えた大地主の土地は，貧農およ
び土地をもたない農民に分配する」ことを要求した125）。中国共産党中央拡
大会議（同年10月）は，「一般の労働者・農民大衆に，国民革命政府を樹立
する時になれば，土地没収の問題が革命における重要問題であることを理解
させなければならない」と決議し’26），また引き続いて開かれた中央拡大会
議が発表した「農民に告ぐるの書」（1925年10月10日）の中では，ついに
孫文のスローガン，「土地を耕す者の手に」（但し，この場合の原語は「耕地
農有」）が持ち出された127）。つまり，かつてマルクスの「アジア的」なもの
の概念を放棄しつつあったレーニンが，「土地分配の綱領」を社会革命党か
ら横取りするかたちで農民から支配の正当性を調達しつつ「労農同盟」を完
成させたように，アジア的生産様式にもともと無関心であった中国共産党の
指導者たちは，元来，その政治信念の根底にあった要求を孫文の基本理念を
借りて主張したに過ぎないのである。
　だが，ここでのより根源的な問題とは，それが中国共産党の独自の決定で
あったというより，むしろコミンテルンのそれであったと見られることであ
る。ウィットフォーゲルによれば，コミンテルンの中央機関がこの「農民に
告ぐるの書」を公表したことは，この問題に対するモスクワの基本的態度を
示すものであった。この文書によれば，土地の分配は「革命的労働者，農民，
及び一般の人民が，軍閥政府の打倒に成功した時にはじあて」行なわれるも
のであると述べた際128），本来，「ブルジョア民主主義」の段階においては，
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逆にまだ行うべきないことを意味していたはずである。実際，そうした漠然
たるかたちにおいて，「土地革命」は1925年10月以降ですら，中国共産党
の諸宣言の中で強調されてはいなかった。共産党は，事実上，国民党内にお
ける，また国民党を通じての，勢力の拡張に「当分のあいだ」専念すべきで
あったし，実際にそうしていたのである129）。このことは，中国共産党内に
おける「アジア的」，すなわち「前近代的」なものの復活への動きは，当時
はまだ，近代ブルジョア政党である国民党によってしっかりと牽制されてい
たことを示唆している。コミンテルンの算定によれば，1926年の1月1日
から19日にかけて行なわれた国民党の第二回全国大会では，コミュニスト
が事実上「指導」する左派が完全にその支配権を握っていた。この会議の構
成は，共産党と親共産党の代議員が168名，中間派が65名，右派が45名で
あったといわれ，この最初のグループには，中国共産党員が100名以上含ま
れていだ3°）。
　もちろん，共産党との統一戦線を築いていたとはいえ，国民党左派は共産
党と同質のものばかりではなかった。ボロディンが涯精衛に対し，土地没収
政策を国民党第二回全国大会に提出するよう勧めた時，涯はこれをきっぱり
拒否していた131）。ウィットフォーゲルの分析では，注が土地の没収を渋っ
たことは，武漢政府内で1927年春，この問題に対して国民党左派の指導者
たちがとった態度を考えれば，納得がいくものである。湯良礼は，この党大
会が「すべて左派の影響下にあった」ことを疑っていないが132），事実，秘
書長は共産党員の呉玉章であった。
7．軍事力を媒介とした国民革命統一戦線の変貌
　蒋介石を反共に踏み切らせるために右派によって仕組まれたとされる中山
艦事件（1926年3月20日）については，これまでも多くの研究者によって
さまざまな解釈がなされている。これに先だって起った数々の事件のいきさ
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つから，一部の研究者は，狂精衛に対する蒋介石の闘争がコミュニストに対
する彼の闘争よりも重要であると考えた。だが，ウィットフォーゲルによれ
ば，「軍隊内における狂信的コミュニストの犯した誤ちについてのボロディ
ンによる秘密の論評や，1926年の春，彼らに対してとられた措置は，蒋の
決意が江精衛を最高指導者の地位から追うばかりでなく，軍と国民党内にお
けるコミュニズム勢力の抑制にあったことを示している」133＞。
　それゆえにこそ，ソ連からの軍事援助の恩恵を十分知りつつも，蒋介石は
軍におけるコミュニストの役割をますます心配するようになっていた。ウィッ
トフォーゲルは，「蒋介石が中山艦事件に先だって，コミュニストの支配し
ていた黄哺軍官学校内の青年軍人連合会を弾圧し，また3月20日には，国
民党容共派の郵演達，コミュニストとされる将軍（李済環）の配下にあった
50人以上の政治工作員，及び広東にいるソ連顧問の全員を拘留したのも，
けっして偶然の出来事ではなかった」としている134）。
　実際，中山艦事件という危機ののち，関係者はほどなく釈放され，蒋介石
は自分の念願としているのがソ連及び中国共産党との協力であると再び述べ
た。彼は，北伐の準備のために，ソ連の援助をひどく必要としていたが，そ
れまでにたいした関心もなく受けていたものを，改めてコントロールしよう
と試みた。国民党二期第二回中央委員総会は1926年5月15日，蒋介石を正
式に党の指導者の地位に推す一方で，コミュニストに対しては，彼らの党員
リストを国民党に提出することを要求した。この総会は，中央党部，省党部，
及び特別市党部における国民党の各執行委員会中に占めるコミュニストの数
を3分の1に制限し，また党中央機関の部長級ポストからコミュニストを除
外した。また同総会は，コミュニストが「孫博士や三民主義に対して疑問を
抱いたり，批判したりしてはならぬ」と強固な箱を締めていた135）。
　中国のコミュニストたちは，表面上は早速これに従ったが，彼らはその本
当の感情をコミンテルンに打ち明けて，国民党から手を引きたいと申し入れ
た。だが，モスクワは，中国共産党はそんなことを考えるよりは，北伐の準
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備に協力すべきであるとの結論に達しており136），ここでもコミンテルンは
共産党よりも国民党の方へより深くコミットしていたことがわかる。こうし
た背景には，そもそも国共合作は誤りであり，早急に解消すべきであると主
張するトロツキーとの路線闘争上，過度に国民覚に依存せざるを得なかった
というスターリンの矛盾した政策があった137）。
　ボロディンは中山艦事件の直後，一度はコミュニストの国民党からの引き
上げに賛成であるかのように見えたが，仮に彼がそのような気持になったと
しても，すぐさま蒋介石の軍事遠征を全面的に支持するというモスクワの路
線に立ち返った。実際，中国共産党中央委員会（1926年6月26日）では，
国共合作の打ち切りが提案され，ロシアから蒋介石に送られてくる武器の一
部を農民に引き渡すように勧告した際，ボロディンは，「そうした措置をと
れば蒋介石の疑心暗鬼を復活せしめるばかりだ」と強く反対したという138）。
　また，中国共産党は25年10月，第三回中央拡大執行委員会会議を開き，
あらゆる帝国主義に徹底的に反対し，革命のために工農運動を援助し，民主
政治のために軍閥に反対し，ソ連と共産党に連絡する，などとする決定を下
していた。だが，陳独秀がまとめたと考えられるこの決議こそは，じっはの
ちに毛沢東が『矛盾論』の中で，孫文によって提唱されたと記していた「連
ソ，連共，扶助工農」という「三大政策」として打ち出したものであっ
た139）。それは改めて，コミンテルンの指導による「労農同盟」の下で，国
民革命へと深くコミットしていくことを確認するものであった。
　このように，ますます複雑になっていく国共間の政治状況の中で，彪大な
ソ連の軍需物資によって装備され，多くのソ連人の顧問団を幕僚にしつつ，
蒋介石を総司令官とした北伐軍が1926年7月，いよいよ宿命的な北伐を開
始した14°）。ウィットフォーゲルが指摘するように，この北伐は国民革命政
府の支配する領域を大いに拡大すると同時に，コミュニストにとっても大衆
組織　とくに労働者，農民のそれを通して，労働者や農民に浸透する新たな
機会を提供した。国民党左派の党員とともに，コミュニストらは村民に対し，
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従来の権力者から離れて「農民協会」の指導者となり，それによって古い農
村指導者たちの立場を打破するよう激励した。だが彼らは，けっして「土地
の再分配」は要求しなかった。「その政策は，経済面においては，国民党左
派の指導者たちを満足させるに足る程度に控え目であったが，政治面と社会
面においては，蒋介石や他の中間派の人たちを遠ざけさせるに足る程度に積
極的であった」141）。かくして，コミュニストの勢力が武漢において急速に増
大しつつある一方で，蒋介石はその軍事行動のために国民革命政府の新首都
から離れていく。北伐の進展に伴って1927年1月1日，いち早く武漢に国
民党左派及び共産党主導の政権を打ち立てる一方で，国民革命軍総司令部蒋
介石は，北伐推進中の3月23日に南京を占領するや，南京を首都と定めて
翌月には国民政府を成立させ，左右両派が決定的に分裂することとなった。
　しかしながら，ウィットフォーゲルは，この「合作」でコミュニストが勝
ち得たものを仔細に点検しつつ，共産党と国民党との同盟中に起ったいくつ
かの危機に際して軍の指導者であった蒋介石が，「国民党の左派や中間派の
他の指導者たちよりも，コミュニズムの脅威についてより敏感であった」と
指摘している。やがて蒋介石と対立することとなる武漢統一戦線政府では，
主権回復や対外条約上の対等化，軍閥専横の克服，労働法規の制定や農地・
農政改革などの面で進展が見られた。ここでは「欧米的近代への可能性を含
んだ新民主主義的萌芽」（坂野良吉）と評価される諸政策が実施され，ある
意味では，独自の社会主義像を求めていた孫文革命の理念が実現に近づきつ
つあるようにも見えた142）。だが，仮にそのことが事実であったとしても，
それは27年の悲劇的結末を前にした，きわめて短い春にすぎなかった。
8．中国共産党内における「アジア的復古」と農民の役割
　中国共産党は1926年11月，「農民政綱草案」を起草したが，それは「当
分の間，上海が落ちるまで，農民運動を激化してはならぬ」とする電報をコ
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ミンテルンより受け取ったことを前提にしての対応である。スターリンは，
のちにこの電報が本物だったことを認めたが，彼はまたこの電報が，ほどな
くして「訂正された」とも話した143）。また11月30日に，コミンテルンの
中国委員会において行なわれた演説で，スターリンは「農村革命と土地の再
分配」が必要であることを強調した。それはレーニンの時代から農民の組織
化のためにたびたび使われてきた戦略的政策であるとはいえ，ウィットフォー
ゲルにいわせるならば，「ブルジョア民主主義」の対極にある「アジア的復
古」への第一歩である。だが，スターリンは，「このような政策は，長期に
わたって推進しなければならぬ」として一度は緩和した144）。中国共産党の
指導者たちは，10月の綱領を表向きにせず，1927年1月になって，ようや
くこれを地方の組織にまわすにとどめていた。
　一方，コミンテルン拡大執行委員会第七回総会（1926年11－12月）の
「中国情勢の問題についての決議」では，「帝国主義と中国革命」，「民族革命
と農民」，「共産党と国民党」，「中国革命の任務と革命政府の性格」，「共産党
とプロレタリアート」，「中国共産党の組織的任務」など7項目が採択され，
とりわけその第一項目では，「中国革命が従前のブルジョア民主革命と異な
る特徴は，この革命が世界革命の時代に起こり，資本主義制度の廃止をめざ
す世界的運動の不可分な一部をなしている」ことであるとされた145）。シュ
ウォルツが指摘しているように，この「十二月決議」の関連で特筆すべきな
のは，「農民革命がブルジョア民主主義革命の中心的内容を構成する」とい
う趣旨の記述が盛り込まれたことであろう。すでにプロレタリアートが都市
で確固とした基盤をもっていたので，ここでは農村で共産党が国民党の組織
の枠内で活動してもとくに問題はないとの判断が働いたのだとされる且46）。
つまり，ここではプロレタリアートが，ブルジョアジーのかなりの層と同盟
するか，あるいは農民との同盟を一層強化するかの二者択一の岐路に立たさ
れ147），結局は後者を選択することを意味したのである。だが，実際には，
それは本来プロレタリアートが中心的役割を担うべきだとされた「労農同盟」
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からも離れて，いまや農民こそがブルジョア民主主義革命の主体であるかの
ような，大きな政策的飛躍が進行しつつあったことを物語っている’48）。
　とりわけこの時期の農民運動は，毛沢東のいう「組織活動」から「農村革
命」へと移行する時期にさしかかっており，例えば，湖南省の「農民協会」
の会員数は，北伐前の非合法活動時期の4万人から，9月には31－41万人，
11月には100万人に，翌27年6月には450万人に急増していた149）。だが，
ここでむしろ注意すべきなのは，毛沢東がその政治思想形成の初期の段階か
ら，農民を中国革命の主要なアクターとしてとらえていたわけではないとい
うことである。むしろ彼は，民族資産階級が中国における「ブルジョア民主
主義革命」の指導階級になり得ないと断定し，工業プロレタリアートにその
役割を求めて，「産業プロレタリアートは，人数は多くないが，中国の新し
い生産力の代表者であり，近代中国の最も進歩的な階級であり，革命運動の
指導力となっている」とすら主張していた’5°）。いずれにせよ，中国革命に
おける農民の役割が，それまで以上に大きくクローズアップされつつあった
ことだけは確かである。つまり，いまや農民運動は，「農村革命」へ，そし
て「農民革命」へと転じつつあったのである151）。
　さらに興味深いのは，のちの毛沢東は，「家父長的封建的な土豪劣紳や不
法地主階級は，幾千年来の専制政治の基礎であり，帝国主義，軍閥，腐敗汚
吏どもの足場であった」としながら，こうした前近代的遺制を克服すべき主
体を農民に求めて，「これは広大な農民大衆がたち上って，かれらの歴史的
使命を完成したのであり，つまり農村の民主勢力がたち上がって農村の封建
勢力を転覆したのである」と大きく変化していることである152）。のちにウィッ
トフォーゲルと論争することとなるシュウォルツは，こうした中国共産党の
毛沢東的発展を，ウィットフォーゲルと同様に，自ら主体的に選択した結果
ではなく，モスクワによって計画されたものと分析している。だが，シュウォ
ルツが指摘したように，そもそも「農民問題はブルジョア民主主義革命の基
礎である」と主張したのは，1905年革命時のレーニンその人である’53）。た
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だし，その際ですらレーニンは，農民革命の実現を展望することができるの
は，農民がプロレタリアートと同盟することによってのみであると強調して
いた。したがってシュウォルツは，仮にコミンテルンが農民を革命の中心階
級と決めたかのような解釈をしたとすれば，それは一定の革命段階における
「内容」もしくは「中心問題」と「革命の階級勢力」とを完全に混同するこ
とから生じている誤りであると批判しているが154），この立場もウィットフォー
ゲルとほぼ一致しており，たいへん興味深い。つまり，ここでもコミンテル
ンと中国共産党は再び，前近代的遺制の克服のために同じ前近代的な原理を
対置させたことを意味しているのである。これはまさに，認識の対象そのも
のをそれとして認識できない「闇夜の黒牛」（ヘーゲル），つまり同一性の中
の同一性である。
9．中国におけるコミンテルンの知識人とその役割
　第一次国共合作をめぐる状況を見るとき，われわれは非公式な路線に配属
される外人工作員の数がますます増大していったという事実を発見する。
1927年の最初の数カ月の状況をちょっと見ただけでも，この事実ははっき
りしている。ウィットフォーゲルの調べでは，その当時，コミンテルン執行
委員会の代表は武漢に移動していたが，そのスタッフの一部（コミンテルン
極東部）は，上海にとどまっていた。武漢には，国民党の党と政府の顧問で
あるボロディン，国際赤色労働組合の議長ロゾフスキーがおり，3月の末か
ら4月のはじめにかけて，コミンテルンの一代表団がいたが，その中にはイ
ンドのロイ，アメリカのアール・ブローダー（Earl　Browder），フランスの
ジャック・ドリオ（Jacques　Doriot），及びイギリスのトム・マン（Tom
Mann）等が含まれていた。また，国民党の週刊機関誌『中国通信」を編集
していたドイツのコミュニスト「アジアチカス」（Heinz　M611er），及びコ
ミンテルンの極東部の部員で，1926年に中国に党学校を作り，1926年ll月，
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コミンテルン中国委員会がモスクワで開いた会議に参加したのち，1927年
の春中国に帰って来たP．ミフ（P．Mif）がいた155）。
　また，多くの軍事顧問が国民革命軍に配属されていた。その主席であるガ
レンは，蒋介石の上海進駐を「望みのない軍事計画」であるとして，これに
同行せず，武漢に向かった。だが，蒋介石は1927年4月12日以後，再びガ
レンのポストを確保しようとした’56）。ウィットフォーゲルの見るところ，
当時，この他にも海外からのコミュニストたちが中国にいたことは疑いない
が，彼らの旅程や，仕事の場所を確認することは容易でない。モスクワが派
遣した民間人の中では，ボロディンの命を受けつつ，広東で農民の総合的研
究をしたM．ヴォーリン（M．Volin）とE．ヨルク（E．　Yolk），及び1928年
に，中国農業経済の全般的な分析によってモスクワを感銘させたルドウィグ・
マジャール（Ludwig　Madjar）が重要である157）。また当時，「スターリンの
私設補佐」であるといわれた，「フランク」と称する不思議な人物がいた。
彼の携えた信任状は驚くほど立派なものであったらしく，「フランク」は中
国共産党中央委員会の会議にも参加していた’58）。当時，中国の他の地域に
おいて活躍していたロシア人やロシア人以外のコミュニスト，すなわち，こ
れらの中には北京のソ連大使館や薦玉祥の国民軍，恐らく天津と思われる北
部にその本部を置いていた情報機関の人たちは含まれていない。それゆえに，
ウィットフォーゲルがここに挙げたリストは，少なくともこの重要な期間中
に，モスクワの意思に従って中国の国内問題に影響を与え得る中国人以外の
さらに多くのコミュニストがいたことを示している。
　ウィットフォーゲルによれば，これら諸個人の活動はさまざまな方法で行
なわれていた。これらの人々の間には，なにがしかの相関関係があり，また
彼らの従属関係は最終的にはソ連共産党政治局との間にあるとはいえ，彼ら
はそれぞれ活動の縄張りをもった，きわめて少数の重要機関に配属されてい
た。情報活動の出先機関は外交官の援助も受けたが，モスクワにおける彼ら
の上司は，多くの場合，軍人であるか，外交官以外の職にあるものであった。
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中国にいた軍事顧問は事実上，軍人であった。外交官としてその命じられた
任務を遂行しているものは，外務人民委員会に対して責任を負っていた。ボ
ロディンは，本来は外務人民委員会の北京支部に属する人物であったが，彼
は単なる外交官ではなく，国民党の党と政府を援助するという明確な目的を
与えて，ソ連政府が中国に派遣した特別使節である。コミンテルンの代表者
は，その命令を同組織の執行委員会から受けていたが，その執行委員会は，
多くのソ連以外の共産党員によって構成されていても，これを牛耳っていた
のはロシアの代議員であった159）。中国共産党の指導者たちは，軍部を含む
さまざまなソ連の経路と接触を保っていた。中国のコミュニストたちは，通
常，モスクワの命令に従って彼らを指導していたボロディンなどのコミンテ
ルンの代表と接触しており，意見の対立があった際は，この代表の意見によっ
て決定された16°）。
　すでに述べたように，コミンテルンの使節ヴォイチンスキーは，1920年
に中国にやってきて，中国共産党の創立を助け，またコミンテルン代表マー
リンは，1921年から少なくとも1923年の秋まで中国にいたとされる。1922
年夏に開かれた中国共産党第二回大会後，コミンテルンの代表と，共産党の
代表者たちは，国民党の改組運動を実行するために，ほとんど1年を費し
たt61）。ウィットフォーゲルの調べでは，1927年3月17日から2，3週間経っ
た後，M．　N．ロイはコミンテルンの使節団の長として武漢に到着した。ロイ
自身の話によると，彼は同地で，コミンテルンの代表として行動してい
た162）。ロイはスターリンの信任が厚かったがゆえに，ヴォイチンスキーの
後任に選ばれたと見られている’63）。
　ロイは1926年11月，コミンテルン執行委員会を代表して「中国問題に関
するテーゼ」の草案を書いた。この討議にはスターリンも積極的に加わった
とされる。だが，ウィットフォーゲルの見るところ，ロイの名声の理由がな
んであれ，1927年4月からはじまった最も重大な時期に，コミンテルンの
最高責任者として彼が中国にいたことだけはたしかである。ロイは，武漢に
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到達したスターリンからロイ宛の密電を6月1日，江精衛に見せた。それは
国民党の指導層を徹底的に入れかえて，土地没収を通じての土地革命に積極
的に着手すべきことを勧めたものであった’64）。事実上，コミンテルンを掌
握しているスターリンは，国民党を改組して共産党が指導権を握り，中共党
員，労農の積極分子を武装し，軍の実権を握り，反革命派を制圧し，「土地
革命」を貫徹するよう求めたのである165）。そして国民党左派は，この電報
をコミュニストと手を切る（「分共」）理由にしだ66）。だが，このような江
精衛ら武漢中央の反共化に不満を持つ郵演達，宋慶齢らは，とりわけ武漢政
府の「農民運動に対する裏切り」に抗議して，国民党から離れていっ
た16％この「分共」は，いわば「革命」から「統治」への課題転換に十分
に対応しきれなかった武漢政府の未熟さによるものであった’58）。
10．上海クーデターとコミンテルンにおける「アジア的」
　　なものへの後退
　ヨーロッパに一時退避させられていた狂精衛の中国への帰国を前に，蒋介
石は1927年3月7日，党員たちに対し引続き国民党の中央委員会に忠実で
あるように説いた。だが，ウィットフォーゲルによれば，その3日後に開か
れた国民党第二期三中全会は，「蒋介石ほど疑い深くない人たちさえも少な
からず困惑させるほどの譲歩を，コミュニストに対してしてしまった」’69）。
すなわち，同会議は，1926年ll月，スターリン自身が支持してきた国民革
命において国民党が指導権を握るという考え方を放棄して，すべての実行目
的に関して中国共産党を国民党と対等の地位に置いたのである。さらに同会
議は，1926年5月15日の決議を覆して，蘇兆徴が労働相に，潭平山が農業
相にというように，数箇の閣僚のポストをコミュニストに与えた。とりわけ，
讃のポストは内相，つまり警察の管轄にもまたがっていた。こうした事態の
推移によって，コミュニストの勢力は，第一次統一戦線の期間中，絶えず拡
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大していったのである’7°）。帰国後の江精衛は，1927年4月，武漢政府に加
わった。国民党左派とは，その「左派」という言葉とは裏腹に，じつは蒋介
石と共産党との中間に位置する政治勢力のことを意味しており171），政治的
かつ理論的立場の両面において孫文に最も近いという意味では，むしろ「中
央」にいる人々であっだ72）。
　一方，中国共産党は，小さな一派から大きな党へと変貌しつつあり，国民
党政府の支配領域内における社会生活のあらゆる面に勢力を浸透させること
に成功していく’73＞。こうした中，武漢で開かれた既述の国民党第二期三中
全会において，共産党は国民党左派とともに国民革命軍総司令の職を廃止し
て，蒋介石を軍事委員会の一委員の地位への降格を決定するという大胆な挑
戦に打って出た。当時，国民革命軍は急速に増大して30万を数えるに至っ
たが，その大部分が蒋介石の指揮下にあった。一方で，武漢政府は唐生智軍
を中心とするわずか5万あまりの軍事力を持つにとどまっていた174）。
　陳独秀は1926年3月20日の中山艦事件後，広東に武装農民隊を創設する
ために，コミンテルンに対し5千挺のライフルを提供するように依頼したが，
聞き入れられなかった。陳は1926年12月，中国共産党の中央委員会総会で，
「小ブルジョアたちを驚かせて離反させる恐れがあるから，農民軍のスロー
ガンを掲げるな」という中央委の警告に気を使って，湖南の農民を武装する
ことに反対した175）。
　当時，上海の革命的労働者たちは，北伐を継続している蒋介石が到着する
前に同市を占領していた軍に対して決起することを計画していた。陳独秀は
この行動に賛成の立場であったが，コミンテルンの上海極東部は，「われわ
れの同志をしてブルジョアジーに反対せしめるにはあまりにも時期尚早であ
る」という理由で，陳の考えを斥けた176）。だが，同様の問題は，蒋介石が
上海を占領してからも起った。陳や他の政治局・上海地区委のメンバーは，
蒋介石が革命勢力を攻撃する以前に，こちらから彼らを攻撃すべきだと考え
た。ウィットフォーゲルによれば，この提案も中央委の大多数から反対され
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たが，より重要なのは，このことすら「モスクワから指令を受けていたコミ
ンテルンの代表によって反対されていた」ということである17T）。
　モスクワは早速，しかるべき措置をとった。コミンテルンは1927年3月
31日，公然たる闘争をはじめてはならぬとしつつ，武器はやむを得ない場
合以外は，すべて隠すようにと共産党に指令してきた。コミンテルンは，
「上海の占領と軍の行動を邪魔しないために，労働者と蒋介石の軍事衝突を
避けよ。労働者の武器は全部隠すか埋めるかせよ」と電報で命令してきたの
である’78）。その結果，上海のコミュニストを中心とした急進主義的労働団
体は1927年4月，大した抵抗もせずに，致命的な大弾圧を被った（四・一
二政変＝上海クーデター）。国民党内の左右対立の帰結であったことはいう
までもないにせよ，それは事実上，国民党を代表した武漢政府を掌握してい
た国民党左派，上海市政府，そしてその実権を握っていた上海総工会とその
武装糾察隊，それらの司令部であった共産党の組織などに矛先を向けたもの
であった179）。
　同年4月末，武漢で招集された第五回中国共産党大会には，5万7千9百
人の党員を代表して，80人の代議員が出席しだ8D）。ロイが出席するこの第
五回党大会で中国共産党は，「コミンテルンの路線に非常に合致した」政策
全般に関する決議案を発表した。「土地問題に関する決議案」は，「小地主」
の所有地を除く，すべての土地を没収するというものであった。あとになっ
てロイは，この第二の決議案が，「全面的土地没収にはならない」と批判し
たが，まさに事態はその通りになった’8’）。当時国民党は，500畝を境に一線
を画して大小の土地を区別することを望んでいたが，コミュニストたちは
100畝を境にした。だがロイは，両方の制限を共に拒否したものの一人では
なかった。第五回大会の当時，彼自身一つの綱領を起案したが，それは「国
民党の決議案と共産党の第五回会議の決議案に規定されたのと同じような土
地の没収」を勧告したものである。かくしてロイの綱領は中国共産党の指導
者たちによって，拒否された182）。
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　この第五回党大会の舞台裏では，ボロディンとロイとが土地革命をあぐっ
て激しく対立していた。ロイは土地革命を強く主張したが，ボロディンは反
共の雰囲気の強まっている武漢の状況では，土地革命の強行が国共合作に終
止符を打つだけだと反論し，ボロディンの主張が最終的に通ったのだとい
う183）。だが，ウィットフォーゲルによれば，「制限付き土地没収政策」を最
終的に承認したのは，他ならぬロイ自身であった’84＞。
　ところが，すでに前もって予期されていたとはいえ，陳独秀の「上司」で
あるロシアのコミュニストたちは，農民運動を手控えるよう要求した。盟秋
白は1928年，その回想記において，中国共産党第五回大会で，ボロディン
が列席した中国共産党と国民党の指導者たちに対して，「土地革命を後退緩
和」させて，地主と郷紳（gentry）に対して譲歩するよう勧告したことに
ついて記している。この大会に出席した非コミュニストの中に江精衛がいた
が，彼は自分と自分の同僚たちは「喜んでコミンテルンの見解を受諾する」
と述べたとされる。これをうけてボロディンは，スターリンが5月のコミン
テルン会議の最終日に要求し，またコミンテルンが6月の電報で要求した
「党本部の力によって，農民の過熱した行動を阻止せよ」という意見を述べ
ている。これが武漢の将軍唐生智が農民や労働者の革命組織を弾圧し，湖南
省の首都長沙の中国共産党と国民党の事務所を閉鎖した5月21日以後にお
いても，なおもモスクワが固執していた根本的な考えであった185）。だが，
ここでの問題は，それがはたしてトロツキー派に反対するなどの状況的戦略
の選択によるものだったのか，それとも彼らの政治的・思想的信念に基づく
ものだったのか，ということであろう。
　コミンテルン執行委員会第八回総会第十回会議（1927年5月24日）でス
ターリンは，「中国革命とコミンテルンの任務」と題する報告を行い，「ブル
ジョア民主主義革命としての農民的土地革命」の重要性を強調した。コミン
テルンは，土地革命を鼓舞している中国における抑圧の支配的な原因を「封
建制度の残存物」であるとする一方で，トロツキーは中国における封建的残
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存物の存在をまったく認めないか，あるいは決定的な意義を与えていないと
したうえで，「ブルジョアジーを見て，プロレタリアートを見はするが，農
民に注意せず，ブルジョア民主主義に関する反対派の根本的な誤りとなって
いる」と主張した186）。
　このコミンテルンの会議ではまた，蒋介石のクーデターと国民党右派によ
る南京政府の樹立について，国民革命統一戦線からのブルジョアジーの離脱
は不可能であると説明されたものの，「革命はより高い段階に移行した」と
強調された。コミンテルンはここで，「中国共産党が武漢政権内でより急進
的な農業綱領の遂行を通じて農民の間に地歩を確立して，国民党左派のヘゲ
モニーを確保できるであろう」との見通しを示したのである187）。
　ウィットフォーゲルは言及していないものの，これらとの関連でいえば，
このコミンテルンの会議の直後に開かれた中国問題委員会会議におけるスター
リンの発言は，きわめて興味深い。すなわち彼は，中国におけるブルジョア
民主主義の矛先は「封建制の残存物」に向けられているばかりでなく，「帝
国主義」にも向けられていると主張した。なぜならば，「中国においてその
軍事的財政的権力を持つ帝国主義は，その全上層建築なる官僚軍閥を有する
『封建制の残存物』を鼓舞し，培養し，かつ保存する力であり，帝国主義に
対する断固たる闘争なくしては封建制の残存物を取り除くことができない」
からだというのである’88）。つまりここでは，一方で「封建制の残存物」と
いう「アジア的」なものの問題性が認識されてはいるものの，他方，後進国
革命は先進国の高度に発達した生産力と連動することによってはじめて可能
になるとしたマルクスのアジア的生産様式論とは，まったく逆の戦略が導き
出されたことになる。
　実際，中国共産党の最高幹部たちもまた農民運動の抑制につとめていたの
であって，6月15日モスクワに打った電報で，陳独秀は「譲歩の政策が必
要」なことを説明し，「行き過ぎを矯めて，土地を没収する運動を穏健なも
のにすることが必要である」と述べている189）。だが，ウィットフォーゲル
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の見るところ，のちに批判されることとなる陳の「日和見主義的」農民政策
は，実質においては，「モスクワ最上層部のコミュニズム戦略家たちの意向
に従っていたことは疑う余地がない」19°）。
　蒋介石の支配する領域内のコミュニストたちは，上海クーデターという大
規模な弾圧に直面しただけでなく，その3ヵ月後の7月13日には，武漢政
府そのものから追放された。ウィットフォーゲルによれば，「彼らの没落は
その台頭と同様に劇的であり，かつどちらの場合にも，それは党とモスクワ
との関係によって決定的に左右された」のであるtg1）。
　ここで問われるのは，本来は別の独立した政治組織であるはずのソ連政府
とコミンテルンとの関係である。ウィットフォーゲルの見るところ，27年
の悲劇を通じて明らかにその関係も大きく変化していた。他の多くの国がそ
うであるように，ソ連はその国外における利益を，外交や貿易などの公式路
線と，非公式路線によって推進していた。相手国の立場からすれば，この前
者の路線は，しばしば正当な見返りの保証されない不当な目的に用いられが
ちだが，モスクワが他の諸国の事態に最も強い影響力を及ぼしていたのは，
後者を通じての方法であった。「これはモスクワが，その型においても組織
においても，独特の機関を駆使していたので，ある意味で当然のことであっ
た。ソ連の情報機関は，外国のコミュニストやその同調者たちによって支援
されていたし，モスクワの最高権力を認めている国際共産主義運動は，1943
年，表面上解散されるまで，ソ連が支配するコミンテルンによって公然と命
令されていたのである」192）。
　例えば，ウィットフォーゲルによれば，27年4月のクーデターに先立っ
て，蒋介石が上海を制圧した頃から，陳独秀をはじめとする共産党中央委員
会の一部のメンバーたちは，蒋介石に攻撃される前に先制攻撃すべきだと主
張していた。それにもかかわらず，最終的に蒋介石側と戦わないという決定
を下したのは，のちに「日和見主義者」として批判されることとなる陳独秀
ではなく，ここでもまたモスクワであった193）。ところが，コミンテルンは
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「中国革命の現段階に関するコミンテルン執行委員会決議」（7月14日）に
おいて，中国共産党に対して武漢政府からの「示威的」退出命令を突然発表
する。この決議は，国内のすべての諸派にとって農業革命に対する態度の問
題がもっとも切実になっているとし，中国革命を敗北に導いた原因として，
中国共産党の指導部による「政治的誤謬」を取り上げた。中国共産党指導部
は，「コミンテルンの諸命令に従って，農業革命を開始し，また宣言して，
武漢および国民党執行部の急進的指導者たちの不熱心な小心な立場を公然と
批判すべきであった」などとしたのである194）。だが，その一方でコミンテ
ルンは，武漢政府からの脱退を求めつつも，国民党からは脱退せずに，党内
で国民党中央委員会の行動に対して断固として抗議するよう求めていた195）。
　1927年7月の破局の後，武漢政府内の国民党顧問ボロディンが解雇され，
コミンテルンは，陳独秀が「中国共産党の独立を怠り，土地革命を制止し，
労働者農民の武装行動に反対した」と非難した。だが，コミンテルンは宋慶
齢が武漢政府から離脱した7月14日，共産党員に武漢政府から「退出」さ
せる命令を発してはいたが，国民党からの「離脱」はしばらく猶予すべしと
の指令を出しており，ことここに至っても，共産党よりも国民党指導による
中国革命の将来を展望していたことが理解できる’96）。
　ここで検討に値するのが，中国共産党中央臨時政治局（1927年）の「十
一月決議」であろう。同決議は，ブルジョア民主主義革命が最終的に決着し
ていないことを認めつつも，すでにその責任を果たし，直接社会主義革命に
入るべきものであるとし，その期間はけっして数週間や数ヶ月に尽きるもの
でなく，「中国革命は長期的性質を帯びているが，それは間断のない性質の
ものである」とした197）。それまでのトロツキー批判の立場とは打って変わっ
て，それはそれまでの基本的姿勢とはきわあて矛盾した決議であった。
56　明治大学教養論集　通巻458号（2010・9）
11．第一次国共統一戦線が中国社会に与えた意味
　国民党にとっても，共産党にとっても，第一次国共合作によって学んだも
のは多かった。まず，国共合作がコミュニストに対して国民党内においての
みならず，大衆組織の中にまで「自由に」その勢力を伸ばす機会をあたえ，
1927年の夏には，コミュニストに武漢政府をほとんど政治的に支配させる
レベルにまで至った。ウィットフォーゲルの見るところ，27年の上海クー
デター直前の中国における政治状況こそ，本来，「指導的役割」を共産党に
よって与えられていたはずの国民党が，ほとんど忍耐の限界に達していたと
いう決定的瞬間であった。「それゆえに，国民党の支配する国民政府は，同
様の事態を再び起させまいと決意した。第二次世界大戦後には，アメリカよ
りの強大な圧力があったにもかかわらず，蒋介石はコミュニストと連立政権
を作ることを拒否したのである」198）。
　ロシアと中国のコミュニストたちは1920年代のはじめ，孫文とその党に
対して，コミュニストの目的が，中国の全民族主義者が共通に持っている目
的に従うものであることをはっきりと約束していた。既述のように，孫文ら
国民党の指導者たちは，自国のコミュニストは疑っていたが，ロシアのコミュ
ニストに対しては純真な気持ちで信用していたのである。それゆえに，ウィッ
トフォーゲルは，「1923年のヨッフェの保証や，その他この種の公式または
半公式の声明をモスクワの目的や秘密の指令と比較すると，ロシアや中国の
コミュニストたちが，口先ではいかに平和的，建設的な協力を誓っていても，
それが守られるのは，その同盟が彼らに利益がある場合にのみ限られるとい
う，彼らの策略的な性格を示している」’99）と評している。
　だが，国民党の民族主義の指導者たちは，これを完全には学びとらなかっ
た。彼らは1936年以後，再び中国やロシアのコミュニストの約束を彼らの
経験が保証するよりもより真剣に受取った。そして彼らは，その弱さのため
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にひどい代償を払わされた。彼らはまた，中国のコミュニストが農村におい
て，その政治的，軍事的勢力を増大するのを阻止しなかったために，ひどい
目にあうこととなった。ウィットフォーゲルの見るところ，「ツァーの大臣
ストルイピンが1908年，土地改革を行なったとき，彼は自分のグループや
政府とは異なる考えを実行に移した。1927年以後になっても，国民党の指
導者たちは彼ら自身の綱領中の重要な教義であり，また中国に共産主義運動
が現われる以前に，孫文や彼の信奉者たちが打ち出した教義を等閑に付して，
進んで土地改革をやろうとはしなかったのである」2°°）。そのことによって，
結局，問題の本質は土地改革へと収敏されていく。
　土地改革案は1926年に，左派の国民党員のみならず，中間派によっても
議論された。蒋介石の日記をもとにした年譜によれば，1926年7月8日，
蒋とボロディンが「外交問題と土地問題」について相談しており，7月23
日には，ボロディンが蒋に対して，土地問題の解決を遅らせてはならぬと説
いたとされている。また7月31日の欄には，蒋が「解決策を発見しようと
思って，土地問題を研究した」ことが記されている。当時，国民党軍の政治
部副主任であった郭株若との会談（11月19日）でも，蒋介石は，経済建設
が取り組まなければならない諸問題の中で，土地問題を筆頭にあげている。
また1926年12月7日の日記には，その日盧山で開かれた国民党の指導者た
ちによる会議の結果，「労働運動は緩和を主とし，農民運動は活発に推進し
なければならぬ」と決議している。蒋介石はこの討論中，「もしわれわれが
農民問題を解決すれば，労働問題は同時に解決することができる」と述べた
が，他の参加者たちもこれに同意したという2°1）。
12．土地所有をめぐる「封建的」概念と過渡期における
　　「アジア的」中国社会
ウィットフォーゲルによれば，1927年4月のはじめ，蒋介石による共産
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党と国民党左派との同盟が継続すると期待した時も，それに続く5－6月，国
民党左派がまだ共産党と同盟を続けられると思ったときも，スターリンは中
国社会の「封建」というものについての，自分の考え方にとりつかれていた。
「実際，もし中国の『封建』地主が農村を支配しているならば，農民がこれ
らの地主を攻撃しても，国民党の『ブルジョア』や『小ブルジョア』の党員
たちを驚かすことはない。なぜなら，封建制度における，土地保有について
の彼らの経済上の利害関係は，たしかに取るに足らぬはずだというのがスター
リンの考えであったからである」2°2）。
　スターリンやその同僚たちは，このような農民に対する以前より甘い判断
の下で，中国の政治的舞台に臨んでいた。そして，1923年以降，国民党の
「ブルジョアジー」は土地革命に対して逃げ腰になっていたという事実があ
るにもかかわらず，ソ連の戦略家たちが，自分たちの基本的仮説が間違って
いたことを悟るまでには，さらに数年という時間を要した2°3）。彼らは，中
国共産党の中途半端な土地革命の進め方が，1927年に真剣な対抗運動を呼
び起して阻止されるまで，不安定な操縦を行なっていたが，そこにはトロツ
キーとの政争上，全ブルジョアジーを敵とする土地革命にはどうしても踏み
切れないという政治的背景があった2°4）。
　1927年の敗北は，中国の土地所有と階級関係に対するモスクワの誤った
考え方から生じたものとしてウィットフォーゲルの眼には映ったが，この誤っ
た認識そのものは，「すべての進歩した農村文明は，封建制度の段階を通ら
ねばならぬという社会発展の神話に由来するものであった」2°5）。もちろんア
ジア的生産様式の下にある中国には，「封建領主」も「農奴」も存在しない
のであり，したがって中国社会の「封建的解釈」にもとつくコミュニストの
戦略が自ら敗北を招いたのも，いわば当然のことであった2°6）。では，なぜ
スターリンはそのような誤った考えにとりつかれたのであろうか。ウィット
フォーゲルはいう。
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　「モスクワは教義上の理由によって，この解釈を主張したのであった。
1926年から27年にかけて，スターリンは，レーニンが1916年以降，
奴隷制度から封建制度，ついで資本主義制度へという社会の発展段階説
を主張した理由をよく理解していて，このレーニンのテーゼを擁護する
手段は発見していなかったものの，これを主張する決意ではあった。ス
ターリンのこの決意に対して，多くの古くからの同志たちは，特殊な
『アジア的生産様式』についてのマルクスの考え方に言及しつつ，封建
的解釈をアジアの偉大な文明に適用することに反対したため，ことは複
雑になったのである」2°7）。
　このようにスターリンは，ロシアの伝統的農業国家をなぜヨーロッパと同
じ「封建的」という言葉で理解すべきではないのかについて，マルクスと同
じレベルで理論的に理解することはできなかった。だが，レーニンがプレハー
ノブとの論争を経てたどり着いた結論だけは，少なくとも形式的に，だが断
固として守ろうという決心だけはしていたのである。しかも，困ったことに，
他の理論家たちも，最終的には，みなことごとくスターリンに同調してしまっ
た。こうした状況を生んだ政治的背景には，1926年以来，コミンテルンに
よるトロツキー，及びジノビエフ，カーメネフなどの中央からの除名により，
第二回大会のレーニンの理論に基づくスターリンー派の方針がすでに決定的
に勝利を得ていたことがある2°8）。
　では，ここでコミンテルンの理論家たちは，この「封建制」の理論と中国
の現実とを，いったいどのようにして調和させたのであろうか。ウィットフォー
ゲルによれば，多くの同様のケースがそうであったように，この個別の問題
でも，彼らは筋の通ったまじめな研究によってではなく，「コミュニストた
ちの権力闘争が必要である」とするために，特別に考案された論法によって
解決されたのであった2°9）。1927年8月9日のコミンテルンの決議には，こ
の問題を調整する努力をしていることが伺えるが，それによれば，中国の民
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族ブルジョアジーは，「国内の革命問題を解決する能力をもっていない……。
彼らは農民を支持しないだけでなく，さかんに彼らと闘っている……」2’°）。
同決議はさらに，「中国においては，ほんのちょっとした土地改革を行なお
うとしても，郷紳（gentry）や小地主の土地を収用することになり，この
収用でブルジョアジーは全く無力になるので，ブルジョアジーを農民と妥協
させることは，ほとんど不可能である」と続けている211）。つまり，中国に
おける「ブルジョアジー」と「農民」との間の階級意識のきわめて大きなギャッ
プは，本来，近代市民社会を前提としてはじめて可能となる「労農同盟」を
実現するようなレベルとは，程遠いところにあったということである。例え
ば，ごくスターリンに近いロミナーゼを中心とする共産党による広州蜂起の
失敗以降，革命路線の修正は，すでに27年12月のソ連共産党第十五回大会
中に明確に表れていた。すなわち，ここでロミナーゼは，この広東反乱を
「中国革命の新しい高揚の始まり」とみなし，「アジア的生産様式」をあいま
いに適用しつつ，独立の政治勢力としての「ブルジョアジー」の退場を宣言
し，事実にまったく反してまでもブルジョア民主主義を「超えて」社会主義
段階に入っていると主張したのである2’2）。実際のところ，ブルジョアジー
との間の階級意識に絶望的なまでのギャップがあるこうした中国農民の抱え
る厳しい現実は，『目覚め行く中国」（1926年），『孫逸仙』（1927年）といっ
た著作を公にしていた頃のウィットフォーゲルでさえ，正確には認識できな
かったのである。
　このあと発表されたコミンテルンの諸声明は，こうした状況を「封建」と
いう言葉で説明しなかったものの，それでもこの概念が東洋の諸国にあては
まると主張した。ウィットフォーゲルによると，第六回コミンテルン世界大
会（1928年）で採択された「植民地及び半植民地における革命運動に関す
るテーゼ」は，「中国，インド，及びエジプトにおけるブルジョアジーは，
その直接の利益で，地主制，高利貸し資本，及び農民大衆一般からの搾取と
きわめて直接鄭に緊密に結びついているがゆえに，土地革命のみならず，影
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響の大きいあらゆる農業改革にも反対する立場をとっている」と主張してい
た2’3）。それゆえに，ウィットフォーゲルは次のように続ける。
　「それでもこの声明は，まだ東洋の「郷紳』（gentry）の官僚的性格
と，東洋の地主制度の官僚ブルジョア的性格について明確に述べていな
かった。だが，教義の面では，この決議の起草者は，中国及び他の東洋
の文化が過渡期の封建的過程にあるという考え方を抱きながらも，それ
への論評を手加減しており，その後の1936年から37年にかけて，コミュ
ニストたちが中国ブルジョアジーとの第二回目の同盟を望んだ際にも，
全面的な土地革命を提案することをさし控えた。そればかりか彼らは，
自分たちがいままで自分の国内において実行してきた，地主の土地の没
収を中国では取り止めるつもりであることをも，おごそかに宣言したの
であった」214）。
　つまりここでコミンテルンは，「封建的」なものと「アジア的」なものと
の概念的対立には一切立ち入らないまま，土地制度をめぐる最も本質的な問
題をそのまま棚上げにして，30年代後半の第二次国共合作へとすべて持ち
越したということである。ソヴェトー般の，とくに「農村」による「ソヴェ
ト」に対するコミュニストの態度も，1927年の敗北ののちには，その結果
として修正されることとなった。当時，スターリンは，中国社会についての
自分の解釈に基づいて，中国共産党と国民党との「合作」が継続している限
り，「ソヴェト設立」の推進に反対するという態度を一貫してとっていた。
ただし，ちょうどこの頃，「永続革命」の観点から「合作」に反対していた
トロツキストと対立しており，このスターリンの解釈が本来的に自分自身の
理論的信念に基づくものであったのか否かについては，はなはだ疑わしい。
ウィットフォーゲルによれば，「もし土地革命を含むブルジョア民主主義革
命が，国共合作によって推進されるとすれば，政権獲得のための公然たる闘
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いをともなうソヴェトの設立は，ブルジョア民主主義革命の可能性を検討す
るまでもなくそれを破壊させてしまうというのが，スターリンの考え方だっ
たのである」215）。
　だが，トロツキストにとっても，ここで修正されたのは「封建的」なもの
をめぐる理論的問題だけでなく，土地革命を含む現実政治の問題についても
まったく同じであった。すなわち，トロツキーも，1927年の前半のころ，
さかんにソヴェトの問題を論じてはいたが，中国のブルジョアジーは，国内
の大部分ですでに農村を支配しており，速かにソヴェトを設立すべきである
というのが彼の意見であった。「封建的官僚的地主制度を過小評価していた
トロツキーは，中国においては，土地革命の必然的な敵であるブルジョアジー
が指導する政府に対して，ソヴェトは断固戦うべきだという意見を，いとも
簡単に勧告できたのである」216）。それゆえに，ウィットフォーゲルのトロツ
キーに対する評価は，ある意味でスターリンに対するそれよりも厳しくなら
ざるを得ない。「トロツキーは，『アジア的専制主義の特殊性』について，ス
ターリンよりもはっきりした考えを持っていたし，また彼の行動は，スター
リンのそれ以上に，マルクスの法則をずるがしこい手段で利用しようとした
点で科学にたいする冒涜ですらあった」217）。
　ウィットフォーゲルの見るところ，1926年から27年にかけての「悲劇」
の裏にある教義上の真の争点とは，中国社会の第一義的な官僚的背景を強調
せずに，第二義的なブルジョア的背景を強調したトロツキー一派によっても，
1928年に密かにトロツキーの「ブルジョア」理論の有用な部分だけを取り
上げたスターリンー派によってもまったく論じられることはなかった。だが
両派は，1927年の夏まで，「時期が熟したら」労働者と農民，それに恐らく
兵士によるソヴェトが設立されるという点で見解が一致していた。この考え
方は，農村はもとより工業の中心地帯にまで，全国的な革命が行なわれると
いう見通しにつながるものであった2’8）。
　実際，こうしたポスト上海クーデターの中国社会は，この「封建」という
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言葉をめぐって左右まったく両極にある政治的傾向を排除しようとする，き
わめて屈折した政治状況を喚起することとなった。すなわち，王明（陳紹禺）
の『二つの路線』（1931年）によれば，陳独秀をはじめとする「トロツキス
ト反対派」は，中国経済がすでに資本主義化され，「封建的」な残余はなき
に等しいか，あるいは「残余の残余」に過ぎないとしつつ，「中国革命の性
質がすでに社会主義革命であるという『左』の仮面を隠れみのにして，反帝
国主義と土地革命を中心内容とする現段階の中国革命を取り消し，同時にあ
らゆる革命を取り消している」と厳しく批判したのである。他方，この対極
には，中国経済の「半植民地」的な性格を重視するあまり，「資本主義は奇
形的な発展を遂げうるという事実を見落とした」とされる李立三がおり，中
国革命の現段階が資本主義であることを過度に強調し，それがプロレタリアー
トに指導される必要性を見失い，「右傾化」してしまったのだと主張した219）。
このように，当時の左右に揺れる政治状況の中心軸となっていたものこそ，
事実上はマルクスの「アジア的」なものとほぼ同義で使われていた，この
「封建的」という概念であった。
13．「労農同盟」から「農民革命」へ一「アジア的」なものへの後退
　すでにスターリンのコントロール下にあったコミンテルンは1927年6月，
中国共産党が国民党左派と結んでいる間にソヴェトを作るという考え方を否
定していた。だが，コミンテルン執行委員会第八回拡大総会が採択した「中
国問題に関する決議」（1927年5月）は，「革命が今後発展し，民主主義革
命から社会主義革命への転化の過程の開始を示すようになった場合には，労
働者・農民・兵士代表ソヴェトの創設が必要となり，ソヴェト樹立のスロー
ガンが党のスローガンとなるであろう」と指摘した22°）。ウィットフォーゲ
ルによれば，これは明らかに農村と都市に全国的な革命が起る見通しを言外
に述べるものであった。中国のコミュニストが武漢から追放された2週間後
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に，スターリンが出した声明もまた同様に，新しい革命の波が「必ずしも
2ヵ月後とはいわないが，6ヵ月後，あるいは数年後の近い将来に起きて，
労働者や農民の代表のソヴェトを作る問題が，そのときのスローガンとして
活発な論議の的となろう」と予測していたのである22’）。
　だが，その数日後，共産党の将校に率いられた反国民党部隊が，中国の農
村に権力の根拠地を作りはじめた。これは急速に得た都市の足がかりよりも，
じっくり腰を落ちつけるのに好都合となった。同年4月1日には，さきの武
漢軍の将校であった葉挺と駕龍の二人が，江西省の首都南昌を占領した。彼
らは間もなくこの都市の放棄を余議なくされたが，中国の農村を南下して行
く途中，さまざまな社会的不満を抱く農民を説得しながら自分たちの陣営に
参加させていったのである222）。
　革命がまだ都市で一つの足がかりも得ていないにもかかわらず，ソヴェト
を創立して農村での基礎を固めるべきか否か，モスクワの指導者たちは数週
間の間，決定を下すのをためらったが，それはそうした考えが，国民党左派
と両立しなかったことを，十分理解していたからである。そうこうしている
うちに，1927年7月15日の国民党中央執行委員会会議では，ついに共産党
の排斥が討議され，8月14日には武漢政府の南京政府への統合が決議され
ている。だが，8月9日のコミンテルンによる「中国共産党の政治任務と戦
術についての決議」は，革命はなお国民党の下層部と協力することによって
推進されるであろうとの楽観的希望を表明していた。ウィットフォーゲルに
よれば，この決議はある種の「代案」をも示しており，「もし国民党を変え
ることができず，またもし革命を別に進展させねばならないことになったら，
これまでのソヴェトに関する宣伝スローガンを変更して，速かに戦いを開始
して，直ちに労働者，農民，及び職人（artisans）のソヴェトの組織に遭進
せよというスローガンに切り替える」ことを示すものであった223）。
　ところが，事態は思わぬ方向に進んだ。ウィットフォーゲルの見るところ，
葉挺と賀龍の軍事行動（南昌暴動）は，「地方だけでもソヴェトがそれなり
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に作れるという示唆をスターリンに与えてしまったのである」。スターリン
は9月27日，葉挺と賀龍が「中国共産党の提唱にもとついて農民革命運動
に加わった」としつつ，「新しい革命の波の昂揚につれて，この運動はコミュ
ニストの指導するソヴェトを先頭に立て，その周囲に労働者と農民を結集さ
せる主要な勢力となることができるし，また現実にそうなるであろう」と述
べた224）。かくしてスターリンは，「ただ工業の中心地がソヴェトを作り得る
段階に達したあとでのみ」農村ソヴェトを作り得るという主張をしなくなっ
たのである。そして彼は，中国の労働者と農民の次の結集地点が，コミュニ
ストによって指導された革命兵士と，革命的農民の結合によって作られた農
村ソヴェトになるであろうと主張していった225）。
　このような考えを，スターリンが最高幹部級の党員の会合で述べた三日後，
「プラウダ」の社説は，スターリンが承認しただけでなく，その指示によっ
てまとめたと思われるような書きぶりで，次のように記した226）。
　「革命が工業中心部に波及すると，そこに新革命政府の基盤となる労
働者，兵士，及び職人の代表よりなるソヴェトを作ることが可能になる。
もしこれらのソヴェトが，最初，南中国の各地に離ればなれにできたと
きには，それらに依存する数個の革命政府ができることになる。ソヴェ
トのスローガンは，宣伝のスローガンから行動のスローガンに発展しな
ければならない。中国の農村についていえば，いわゆる農民協会は，革
命組織としての価値を発揮しているので，その地域におけるすべての権
力は，もちろん革命委員会の支配のもとに，これらの農会に集中されね
ばならぬ。これらの農民協会や委員会は，農民代表のソヴェトに改組さ
れるが，その任務は，出来るだけ広く中国の農民層を革命に立ち上らせ
ることでなければならない」227）。
ウィットフォーゲルによれば，ここで問題にされているロシアの都市にお
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ける「工業」中心のソヴェトと，中国の農村における「農業」中心のソヴェ
トとを同一視するという論旨には，いうまでもなく「甚だしいこじつけ」が
あるものの，その要点だけははっきりしている。すなわち，労働者，兵士，
及び職人によるソヴェトは，「将来」都市に革命が波及するのを待って結成
されるが，農村では「今すぐにでも」ソヴェトに改編できる権力の中心地が
あるというのである。これは「形式的には」あきらかに，レーニンが1920
年，後れた「植民地及び半植民地諸国」のために提案し，またレーニンの晩
年にベラ・クンやジノヴィエフ及びサファロフなどが，東洋諸国及び中国に
通用すべきものとした「農民ソヴェトの構想」に復帰したものである。しか
し本来的に，この「民族・植民地問題についてのテーゼ」（1920年）には，
「ブルジョア民主主義革命」といういいまわしを「国民革命」という名の
「市民＝ブルジョア革命」とは別の概念と一緒にしていたことに，そもそも
問題の根本原因があった。1927年9月27日のスターリンの発言や，同月30
日の「プラウダ」の社説は，たしかにレーニンのテーゼに準拠したもので，
このテーゼはそれ以降も，特定の地域情勢の発展に適用されてきた。ここで
はさらに，「中国南部に作られつつある新政府は，一切の学術的理論や，『律
法的』（Talmudism）理論を拒否して，革命を勝利に導くことに努力すると
いう原則を指針とせねばならぬ」とされている228）。それまでトロツキー派
の行なっていた反対を一蹴して，この論説は，「今日必要なのは，コミュニ
ストによって指導された地方農村ソヴェトが革命に役立つかどうかを試すこ
とである」と明確に述べていた。これについてウィットフォーゲルは，「実
際，その後の中国共産党史は，レーニンやサファロフによって中央アジアに
おいて成果を挙げた農村ソヴェトが，中国においてもかなりの期間にわたっ
て存続し，都市や工業中心地を征服する拠点として役立ったことを示してい
る」と分析している229）。
　やがて国共の対立がさらに激化するという状況の中で，コミンテルンに一
貫して「忠実」であったはずの陳独秀が厳しく批判されていくこととなる。
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そのもっとも典型的なものはミフが書いたパンフレットに示されているが，
それは陳独秀が，（1＞中国共産党の独立を怠り，（2＞土地革命を制止し，（3）労働
者と農民の武装行動に反対した，とするものであった。だが，ウィットフォー
ゲルによれば，それは「陳がコミンテルンによる完全なる命令という鎖のまっ
ただなかの紐帯であって，コミンテルンの代表を通じて，モスクワのコミン
テルンの本部に十分通じていたという事実を不明瞭にするもの」であっ
た23°）。すでに見てきたように，コミンテルンは当初から，国民党こそが
「指導的民族革命の党」であるとし，中国共産党に対して国民党へ加入すべ
きと主張してきたのである。それゆれに，ウィットフォーゲルは，上記三つ
の非難の中で，「第一点については議論の必要はない」という。さらに，第
二点については，「土地革命に対するモスクワの態度が変っているので複雑
である。だが，ことの詳細がどうであっても，中国共産党が農業問題につい
て慎重であったのは，モスクワのはっきりしない態度を反映したものであっ
たことは疑う余地がない。このはっきりしない態度は，とくに国共合作最後
の段階の時期に顕著であった」としている23’）。こうした中，中国共産党を
中心とする中国革命が1928年の井岡山の農民闘争から始まるが，これもま
た27年の軍事力を背景とした危機的政治状況をきっかけにして転換してい
る。一方，28年6月，東北地方を除き，全国を統一した蒋介石は，すでに
事実上の「訓政体制」に入ったと自負していた。
おわりに
　これまで見てきたように，1919年の五四運動から1925年の五・三〇運動
へと至る過程で政治闘争の舞台に現れた労働者階級は，さらに25年から27
年の「大革命」と呼ばれる国民革命期の反帝国主義民族解放闘争においてもっ
とも目覚しい発展をとげていった。そして，この中国革命の発展と規模は，
民族＝植民地革命におけるコミンテルンの戦略・戦術の作成と実現に密接に
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結合したものであった。とりわけ五・三〇以降の国民革命の政治過程は，北
伐を軸にして展開され，その北伐の過程で軍事的指導権を握った蒋介石が軍
事力を背景に革命の指導権奪取を伺うこととなる。1927年3月の国民革命
軍の上海占領は，労働者の武装蜂起・市民政府の樹立を生み出す一方，蒋介
石を代表とする国民党右派の「全民族的連合戦線」（スターリン）からの離
脱をもたらしたのである232）。だが，まさにこの北伐をきっかけにしてコミ
ンテルンと共産党は，農村を中心とする武力闘争へと基本的な戦略を大きく
転換せざるを得なくなった。このことはこれ以後，1949年の中華人民共和
国の成立に至る中国革命をめぐる政治過程が，武力による「短期的決戦」と
してしか語られなくなり，つまり「革命の道徳的権威」（丸山眞男）が戦争
なみに引き下げられることを意味していた233）。ウィットフォーゲルの問題
関心でいえば，それは市民的な価値を体現する労働者階級中心の労農同盟か
ら，農村革命，さらに農民革命へとその基本論戦を転じさせ，中国革命その
ものを「アジア的」なものへと大きく後退させていったのである。
　そもそも，スターリンによれば，「帝国主義」は中国における「封建的」（＝
「アジア的」）な諸勢力を支持する力であり，こうした「封建的」（＝「アジァ
的」）残存物は帝国主義との闘争を推進することなしには「破壊」，かつ「廃
止」することができないという論理で正当化されていた234）。1925－27年とい
う中国革命の決定的な転換期に，スターリンはまさにこのことを前提として，
ソヴェト建設反対の論理を打ち出していった。それは表向きには，いかにも
もっともらしい「ブルジョア民主主義」肯定の論理として提出されてはいた
が，27年の中国革命の失敗を契機として，この「ブルジョア民主主義」は
いとも簡単に放棄され，手のひらを返したように，「プロレタリア革命」へ
と「短期的」目標を移していったのである。このことからも，それが「封建
的（＝「アジア的」）」なものとの格闘のための論理としてではなく，反トロ
ツキーの論理として使われていたに過ぎないという印象がどうしても拭い切
れない。スターリンはこのとき，すでに十分な資本主義化が済んでいる中国
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において，ソヴェト建設への直接移行を主張するトロツキーの立場が国民党
政権に反対するものであり，国民党政権に反対することは「指導的地位」に
ある国民党に反対することであり，国民党政権に反対することは反革命その
ものであるという，きわめて単純化された論理でトロツキーを追放していっ
たのである235）。
　たしかに，このプロセスにおいて，国民革命あるいはブルジョア民主主義
革命の指導権を握っていたのは，国民党を自己の政治的代表者とする民族ブ
ルジョアジーであった。だが，このこと自体は共産党によって承認された正
当な行為であったという点が重要である。なぜならば，中国共産党は国民党
との統一戦線を結成するにあたって，国民党の「指導的地位」を当初から公
式に認めていたからである236）。コミンテルンと共産党側から見た歴史評価
によれば，例えば，グルーニンは，「労働者＝農民運動が，ブルジョアジー
の決めた枠をはみだして，革命の指導権がプロレタリアートの手に移る現実
の脅威が現れると，ブルジョアジーは，彼らと組んだ地主分子とともに，反
帝国国民革命の大業を裏切り，革命を，多くの共産主義者や何十万という非
党員労働者・農民の血のなかに葬り去った」と主張している237）。だが，仮
に歴史的事実そのものがその通りであったとしても，それに対する歴史的価
値判断は果たして正しいのであろうか。ヘイスコックが指摘したように，本
来のマルクスの目的とは，「ブルジョア民主主義」と資本主義制度の成熟化
を阻むすべての障害物を排除することにあったのである。この段階こそ，マ
ルクスが「アジア」におけるコミュニズムの到来の前提とみなしたものであっ
たが238），この実現目的を堅持したのはけっして共産党ではなく，たとえそ
の立場がすでに「反共」に転じていたとしても，むしろ国民党側であったと
はいえないであろうか239）。
　例えば陳独秀は，たしかに二回（二段階）革命論を唱えてはいたが，そも
そもどれだけ「ブルジョア民主主義」の意味を理解していたのか，はなはだ
疑問であるといわざるを得ない。陳独秀は26年7月の拡大執行委員会の
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「中央政治報告」において，民族ブルジョアジーの国民革命への参加を認め
ざるを得なかったが，それはウィットフォーゲルが指摘したように，彼の本
心からではなく，むしろコミンテルンの圧力に屈したものであるに過ぎなかっ
た。要するに，共産党にとって国民党との統一戦線とは，あくまでも社会主
義革命のための「手段」であって，国民革命としての「目的」ではなかった
のである。こうした判断の有効性は，例えば，共産党にとっての国民党が
「乗取り」の対象ではなく，むしろある期間を経たのちに必然的に対立する
という前提の下での「忌揮なき利用の対象」であったとする鈴江言一の言葉
からも裏付けられる24°）。
　そもそもブルジョア民主主義とは，本来，社会民主主義の政治的価値を実
現したものであるにもかからず，これまで見てきたように，そうした「肯定
的」，かつ「建設的」なとらえ方は，コミュニスト側においては，ほとんど
なされていない。いったいそれはなぜなのか。統一戦線の中での社会民主主
義の実現に対するコミンテルンの度重なる「迷い」とは，じつは社会ファシ
ズム論，すなわち，のちのスターリンによる「中間勢力主要打撃論」の原型
として，すでに1920年代の前半からコミンテルンの内部で存在していたの
である241）。それゆえに，既述のような反社会民主主義的な立場に終始した
コミンテルンの政治的背景と，当時スターリンがブルジョア民主主義論の受
け入れを拒否するトロツキーら左派に反対せざるを得なかったこととの間に
は，恐らく何らかの深い関連性があると見るべきであろう。っまり本来，西
欧起源の政治的価値であった社会民主主義は，コミュニズムとの関係性では，
その生誕地たるヨーロッパにおいてでさえ，すでにして正当に評価されてい
なかったということになる。
　当時の中国における「ブルジョア民主主義」をめぐるもう一つの問題とは，
「ブルジョアジー」とはそもそも何なのかについて，ここでもまた「ブルジョ
ァ革命」発祥の地である西欧近代との比較ではまったくといってよいほど検
討されてこなかったことである。望月清司は，日本の講座派によって「徹底
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的なブルジョア的変革」の一形態とされたイギリス革命において，地主階級
と協力したもともとのブルジョアジーとは，「革命的産業ブルジョアジー」
であるどころか，「ロンドンの大商業資本家」であったと喝破している。望
月によれば，彼らは「まだ幼弱な産業資本家」から突き上げられて革命派に
加わったわけではけっしてなく，「イギリス革命での土地改革の特質，つま
り革命後の議会が国王に対する土地所有者の封建的義務はこれを解除したが，
土台としての封建制＝農奴制はこれをむしろ法的にさえ温存した」のだとい
う。またフランス革命においても，たしかに封建領主制的土地所有は廃棄さ
れはしたが，「革命以前から引き続き存在する市民地主的土地所有にはモン
タニャール政権さえ手を触れなかった」と望月は強調している242）。だが，
こうした西欧近代との比較においてブルジョア＝市民革命の意味を中国革命
論として考察することは，オリエンタリズムや西欧中心主義に対する厳しい
批判もあり，これまで日本の中国研究においてはほとんど行なわれてこなかっ
た。
　こうした歴史観の前提そのものを相対化するならば，世界の基本的政治シ
ステムにおける近現代史の歩みがりベラル・デモクラシーに向かう「進歩の
歴史」であったとするF．フクヤマの総括は，今日ではもっとも現実的な有
意性（relevancy）をもっており，それだけにこの大前提を疑うことは，も
はやほとんど不可能になっている。20世紀に入って国際共産主義運動が台
頭し，それに対抗してファシズム勢力が伸長していく中で，たしかにりベラ
ル・デモクラシーが，一時的に「帝国主義」的な性格を帯びたのは事実であ
る。だが，それは第二次世界大戦と戦後の冷戦を通して，最終的には，軍事
的・政治的に左右の「全体主義」を克服していったのではなかったか。こう
した歴史的事実を前にしたとき，われわれは「帝国主義」に対抗する論理と
して，社会主義，さらにコミュニズムという「反資本主義」＝「反近代主義」
の原理を対置したことが，とりわけ「アジア」においては「前近代」的遺制
を克服するのではなく，むしろまったく逆にそれをまるごと温存する結果を
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もたらしてしまったのだ，と結論せざるを得ない。本来，後進資本主義国の
中国においてはなおさら長期的に建設されるべきであった「ブルジョア民主
主義」がかくも短期間で，なおかつすこぶる安易に放棄され，「社会主義」
革命へと向かっていったことの背景には，既述のような，マルクスの「封建
的」なものと「アジア的」なものとをめぐる概念上のきわめて深刻な倒錯が
あった。
　すでにみたように，27年の悲劇後の中国社会は，「封建」という言葉をめ
ぐって左右のまったく両極端にある政治的傾向を排除しようとする，きわめ
て屈折した新たな政治状況を喚起した。すなわち，中国経済がすでに資本主
義化され，「封建的」な残余はなきに等しい，あるいは「残余の残余」に過
ぎないとしつつ，中国革命の性質を「社会主義」革命であるとするか，ある
いは中国経済の「半植民地」的な性格を重視し，中国革命の現段階が資本主
義的な「ブルジョア民主主義」革命であることを過度に強調し，プロレタリ
アートに指導される必要性を見失ったと主張するかのいずれかに分かれていっ
たのである。
　だが，問題はむしろ，このときに決定的に作られた左右に揺れる政治力学
の基軸が，「解放」後にもそのまま受け継がれたという事実であろう。毛沢
東の草案に基づいてまとめられた『若干の歴史問題に関する決議」（1945年）
によれば，李立三の基本戦略とは中国革命の勃発によって世界革命が引き起
こされ，その中で中国革命ははじめて成功を収めることができ，中国の一省
あるいは複数の省で革命に勝利することで社会主義へ移行するというもので
あり，「ブルジョア民主主義革命」の長期性に対する認識の不足したその立
場はむしろ「左傾」としてとらえられている。これとは逆に，「紅軍運動」
を「ゲリラ運動」であるとみなした「トロツキスト」陳独秀の基本戦略は，
国民会議を中心スローガンとする合法化活動のみを正当化し，その結果，革
命運動を取り消したのは「左傾」ではなく，「右傾」であるとされている。
しかも，この基本的構図は，毛沢東時代の全体主義的体制から郵小平時代の
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権威主義的体制へと転換していったのちですら，『建国以来の党の若干の問
題に関する決議』（1981年）として，ほぼそのまま引き継がれているのであ
る243）。しかしながら，1927年の悲劇の歴史的解釈をめぐって，すでに1928
年の段階でロミナーゼは，前資本主義的ブルジョアジーの脆弱性をはらんだ
アジア的生産様式を視野に入れつつ，中国における社会的基礎の「アジア的」
中世の残余を除去するたあの中国革命の基本的な再規定を行っている。ここ
でロミナーゼは，こうした「アジア的」なものをめぐる「戦略，戦術を再編
しなければ，中国共産党は1927年4月から7月にかけての敗北を将来も繰
り返すことになる」と警告していたことをここで改めて想起すべきであろ
う244）。
　しかも，ここできわめて重要なのは，この27年の政治状況を引き起こす
そもそものきっかけになっていたのが，農民に対する「土地革命」を媒介と
した基本的革命路線の転換による「アジア的」なものへの後退であったとい
う点である。すなわち，中国共産党が「中国農民に告ぐる書」（1925年10
月10日）で，孫文のスローガンである「土地を耕す者の手に」（「耕者有其
田」）という政策を提案したことは，かつてレーニンが「土地分配の綱領」
を社会革命党から横取りするかたちで農民から支配の正当性を調達すること
で「労農同盟」を完成させたことと，ほぼパラレルをなしていたといえる。
だが，それはまさにプレハーノブが警告した「アジア的復古」が，旧ソ連に
おいてばかりか，中国においてもまったく同じようにもたらされつつあった
ことを意味している。しかも，それは中国共産党の独自の決定ではなく，コ
ミンテルンのそれであり，この問題に対するモスクワの基本的態度を示すも
のですらあった。とりわけ，「農民に告ぐるの書」（1925年）が，土地の分
配は革命的労働者，農民，及び一般の人民が，軍閥政府の打倒に成功した時
にはじめて行なわれるものであると述べた際，それは逆に，「ブルジョア民
主主義」の段階においては，まだ行うべきでないことを意味しており，中国
共産党内における「アジア的」，すなわち「前近代的」なものの復活への動
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きは，当時はまだ，近代ブルジョア政党である国民党によってしっかりと牽
制されていたといえる。
　だが，スターリンはすでに1926年11月には，「農村革命と土地の再分配」
が必要であることを強調しつつ，農民の組織化のためにレーニンの時代から
たびたび使われてきた戦略的政策によって，「ブルジョア民主主義」とはまっ
たく対極にある「アジア的復古」への第一歩を踏み出していった。さらに，
コミンテルン執行委員会第七回拡大総会（1926年11－12月）において採択
された「十二月決議」では，ついに「農民革命がブルジョア民主主義革命の
中心的内容を構成する」として，中国革命はいよいよ「アジア的」なものへ
と決定的に突き進んでいったのである。
　本来，マルクスの「労農同盟」とは，社会発展の牽引役を果たすべきブル
ジョア（＝市民）としての都市労働者階級が中心となって，農民との連携の
下で追求されるはずのものであった。それはあたかもマルクスその人が，先
進資本主義との密なる連繋の下で確保できる高度な生産力とそれに伴う物質
的・社会的基礎と連動してのみ，「アジア」を中心とした後進国革命を展望
していたのとほぼ相即的である。つまり，前近代の原理が近代の原理によっ
て牽引される過程においてこそ，社会主義に向けた可能なるコミュニズムの
運動体が本来的には企図されていたのである。だが，統一戦線を基本原理と
していた国民革命の政治過程において，現実的にはそれとは全く逆に，「労
農同盟」は「アジア的」レアール・ポリティークに引きずられるかたちで，
脆くも内側から，そしてその根底から突き崩されていったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　《注》
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　tiondrs，　S．51－52，　Wien－Berlin：Agis－Verlag，1927．　K．　A．ウィットフォーゲル
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　実施されても，無産大衆の民権は剥奪される。それに対して，孫文の三民主義に
　おける「民権主義」とは，経済的平等と民族的平等を全民衆，全世界に求めるも
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